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Bogota D.C, mayo treinta de dos mil diecinueve {2019).

Después de finiquitado el juicio dentro de la presente causa
adelantada en contra de William Hernan Pérez Espinel,
exgobernador del Departamento del Casanare, por las conductas
punibles de contrato -sin cumplimiente de requisitos legales y
peculado por apropiacion en favor de terceros, se apresta esta

Sala Espercial a dictar la séntencia dé rigor.

Lo anterior, ¢en consideracion a la ¢ompetencia que se adquirig, a -

partir de la vigencia ¢.implementacién del acto legislativo 01 de-
2018.
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FILIACION DEL PROCESADO

Williamn Herhan Pérez Espinel, hijo de Aristipo {fallecido) y Emma,
natural de Bogota, nacido el 12 de agosta de 1957, estudid
periodismo en la Universidad Jorge Tadeo Lozano, unién libre.con
Gladis Agudelo, ganadero y comerciante de profesion e
identificado con la cédula 9:520.708. expedida en Sogamoso-

Boyaca.
RECUENTO FACTICO

En Auditoria Gubernamental cont enfoque integrdl, realizada por
la Contraloria General de la Repitblica, se registrt el hallazgo

fiscal 2004-F-20-04-601 del dia 7 de diciembre de} afio 2004, al
ente territorial Gobernacién del Casanare, por las irregularidades-

y sobrecostos en que'se'ificurtié en la celebratioén de los contratos.

481 dé octubre 9, 533 de octubre 21 y 582 de noyviembre 5 del
afio 2002, suscritos -entre el sefior Gobernador de entonces,
William Hernan Pérez Espinel, y la contratista Karol Emilce Cano

Garzén; producto de los cdales se evidencié un detrimento

patrimonial en. disfavor de dicho departamento, por valor de ;

ciento siete frillones doscientos mil quinientos cuarenta {$
107.200.340) pesos.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1 fls. 87 2 92 Cuaderne anexo-original N° 6.
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Con fundamento en lo anterior, la Fiscalia Géneral de la @mﬁn
dispuso, en principio, la apertura de investigacién previa? el 28
deé diciembre del afio 2006, motivo pb'r%_el cual se escucho en
versién libte al mandatario que para la épeca del hallazgo fungia
coemo gobernador del -departamento- del Casanare, esto es,
William Hernan Pérez Espinel; la cyal tuvo Iygar el dia 27 de
diciembre del afno 20073,

Luego de practicados otros medios de prueba; €1 ente acusador

ordend la apeértura -de instruccién el 11 de enero de 20084,

momento en el cual se dispuso escuchar en indagaforia al hoy
acusado, para que respondiera por las irregularidades y
sobrecostos, en la suscripcién de los tres contratos referenciados

en el informe de la Contraloria General de la Republica.

La diligencia de descargos, en efecto, se cumplié el dia 7 de_
febrero del afio 20085; generandose, a partir de ése ‘entonces,
sucesivas ampliaciones en febrero-22 de 20086, agosto 25 de
20097, septiembre 16 de 20098 y marzo 2 dé 20109,

Con posterioridad, st definio la situacion juridica de Pérez
Espihel, comcretamente el 28 de septiembre del afio 2013,
momento en el cual se le impuso medida de aseguramiento de
detencidn preventiva sin excarcelacion, come presuntq autor dé

las conductas punibles de contrato sin cumplimiento de

® 2fls. 3-5 Cuaderhio original N° 1

B Fls. 134-138 Cuaderno orlginal N° 1
“ Fls. 140-145 Cuaderno origihal N° 1
3 FIs. 183-19% Cuaderno original N* 1

"8 Fis. 204-201 Cuaderno original N° 1

7 Fis. 273-280 Cuaderno original N° 2
8 Fls. 287-296 Cuaderno original N° 2
? Fls. 30-35 €uaderno original N°* 3
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requisitos legales, en concurso homagéneo y sucesivo y. peculad

por apropiacion en favor de terceros, en conturso heterogéneo!®,

Proferido el cierre de la investigacion el 4 de enero de 20131, y
S0 no reposicién ante solicitud de la defensa del investigado!?, se
calificé el mérito- sumarial mediante decisién interlocutoria de
abril 30 del afio 20133, por.medio de la ¢ual se acusd a William'
Hernan Pérez Espinel, exgobernador de€]l departamento del
Casanare, como probable autor de las conductas punibles de
confrato sin cumplinientd de requsitos legales y peculado por
apropiacién en favor de terceros, agravado por la cuantia, en
toncurse heterogéneo, determinacién contra la cual la defensa
interpuso recurso de reposicion, €l cual fue resueito de manera

adversa mediante resolucion.de junio 20.del mismo afiol4,

Los  contratos tramitados y celebrados sin observar y verificar
previamente el cumplimiento de los requisitos legales esenciales,.
por los ¢uales se cancret la acusdcién fueron los siguietites: i} el-
distinguido con el N° 481 de octubre 9 de 2002, cuyo objeto era
el suministro de viveres para los restaurantes escolares (frijoles
v espaguetis) del Departamento del Casanare, por $29.946.240,
el valor real de la compra fue de $ 19.086.200, generandosé-una
diferencia de $ 10.860.040; ii) en el contrato 533 de octubre 21.
de 2002, para la adquisicién de material didactico, suscrito por
$ 146.763.000, €l valor real de la compra fue de $ 125.662:500,
con una djferencia de '$ 21.100.500, vy iii) en el contrato 582 d¢
noviembre 5 de 2002, cuyo ohjeto era el suministro de cuatro mil

10 Fls. 192-238 Cuaderno origifal N*'3
2 FL, 259 Cuaderno original 3

12 pi5.2274-282 Cuaderno original 3

1 pls, 53-103Cuaderno original 4
#Fls. 136-151 Cuaderno ofiginal 4
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(4000) textos escolares; suscrito poer $ 131.240.000, el precio de;z

la compra fué hor $ 56.000:000, presentandose una diferencia de
$ 75.240.000 (fls. 6-11 ¢.a.0.5).

Esa contratacién asi detallada, suscrita entre el sefior
Gobernador de entonces, William Hernan Pérez Espinel y la
cornitratista seleccionada, Karol Entilce Cano Garzon, generd un
detrithento patrimonial en disfavor del Departamento de
Casanare por valor de ciento siete millones doscientos mil
quinientos cuarenta {$. 107.200.540) pesos, por el sobrecosto-en

gue se incurrisd.,

Frente a ello, ]a ganancia ilicita neta obtenida y cancelada a la
contratista seleccionada, fue de nueve millones cuatrocientos,
treinta y un mil quinientos noventa y ctiatro ($ 9.431.594) pésos,
en relacién conh €l primer contrato; de catorce millones ciento
veintitrés mil doscientos cincuenta y siete {$ 14.123.257] pesos,
para el segundo convenio y, de sesenta y nueve millories cién ($
63.000.100) pesos, para el tercer contrato, para.un gran total de
beneficio econdmico realmente pagado a Karel Emilce Cano
Garzén, de noventa y dos millones qﬁiﬁientos cincuenta y cuatro
mil novecientos cincuenta y uno (§ 92.554.951) pesos (fl. 205

c.2.0.0).

Esos comportamientos asi detallados, conforme con la acusacion,
encuadran en. los articulos 410, del Cédigo Penal, que alude al
contrato tramitado y celebrado sin observar y verificar el
cumplimiento de los requisitos, legales esencidles, en concurso

homogéneo y $ucesivo, seglin lo dispuésto en el ajtictilo 31 idem;
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de la misma manera, dentro del articulo. 397 incisp 2° ‘ibidén‘% queé

se reftere al peculado por apropiacion, en concurse heterogéneo.

Se-lee en la pieza acusatoria, qué en éfecto la misma alude a.las
dos primeras modalidades previstas en ¢l articulo 410 del Codigo
Sustantivo Penal, referidas a la tramitaciét v celebracion de los:
contratos sin observar y wverificar el ¢umplimiento de los
requisitos legales esenciales, tal cemo puede verse a
continuacién: “La conducta del doctor William Herndan Pérez
Espinel, pudo ser antijuridica porgue sin justificacién atendible
§uscribi61’.1~5r los contratos 481,.533 y 582 de 2002, a sabiendas dé
gile habia seleccionado una persona que. no reunia los requisitos
establecidos en los términos de referencia, comportamiento a
través del cual vulneré de manera consciente y voluntaria el bien.
Jjurtdice tutelado de la administracién publicd, por afectacion del
printipio de legalidad .de la contratacion gdministrativa, que estd
regida también por los prificipios deeconomia y responsabilidad,
y el deber de seleccion objetiva del contratista, todos ‘estos
consagrados en la ley 80 de 1993715,

Pero' previamente, en la misma pieza acusatoria se habia
indicado: “Todo Io antérior resefia una grave cadena de
irregulariddides por parte de quien, seleccioné a la sefiord. Karol
Emilce Cano Garzén para gjecutar.los contratos 481, 533 y 582 de’
2002, no siendo -ofra persona que el propio gobernador ‘William.
Herndn Pérez Espinel, quien. no tuvo en cuenta gue. ademdas.de la
falta absoluta de capacidad y experiericia técnica, econdmicay de
infraestructura de la proponente aludida, tampoco contaba con.el’

inventdrio de los elermnentos objeto de. los suministros-(espaguetis,

’E’Negrilla‘ajena al teito: _
% Fls. 95-96 Cuademd yriginal iscalis N° 4-
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frijol, balones y libros diddcticos} y porende, tenia que obte 22
a través de la compra aterceros, eon lo cual su. labor correspondia
a.una intermediacion, proceder que-to. fue incluido en las minutas.
de los contrqtos en los, gue se ofrecit- el suministro® (fls. 93-94
C0.4 Fiscalia). Es decir, la seleccién de la contratista obedecié a
la tramitacién, mientras que, en la suscripcién de los convenios,
parece indicar que lo hizo sin verificar previamente que en su

tramite se incumplieron los requisitos legales esenciales.

‘Dé esa.mariera, en la reselucion. acusatoria quedd claro gie el
procesamiento gn contra de Pérez Espinel, se toncreté por las
conductas. puniblés 'de contrato sin cumplimiento de requisitos
leéa}es, en concurso homogéneo y sucesivo, a 811 vez €n concurso

heterogéneo con peculado por apropiacién en favor de terceros.

- Lo anteriox se desprende, ¢n primer lugar; de lo consignado en el

acapite 6.2 -de la 'mencionada decisién, relativo a las
consideraciones ‘que se tuvieron er cuenta para sustentar la.
existencia del delito’ de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, momento en el cual se dijo puntualmente: “Por lo anterior,
la Fiscalia encuentra mérito suficiente para acusar al doctor William Hermdan
Pérez Espinel, exgobernador del departamento de Casanare, como presunto
autor del delito de contrato sin cumplimiento dé requsitos legales, consagrado-
en el articulo 410 del Cédigo Penal, en cpncurse homogéneo y sucesivo,
grticulo 31 ibidem,; como consecuencia de. la tramitacién y celebracion de los,
contratos Nos. 481, 533.y $82 de 2002, ¢én absolute desconocimiento dé los
principios de economia y responsabilidad due. orientan la contratacién estatal,
previstos ér los articulos 25, humeral 1°y 26, numeral 5° de la Ley 80 de
19938, que condujo dl deber dé seleccion abjetiva previsto en el artitulo 29
ibilem, actualmente en la Ley 1150 de 2007, articulo 5% {fl. 96 C.0. 4
Fiscalia).
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Y, en ef apartado 6.3, de la misma pieza acusatoria; relativg:é. las
consideraciones frente al delito de peculado por apropiacion, se
dijo: “La forma coma en el capitule anterier se describié la tramitacién y
celebracion de los referidos contratos con desconocimiento de los principios
de economia, responsabifidad y-él deber de seleccion objetiva que rigen la-
contratacion estatal, conforme- a las previsiones del articulo 31 del Cédige
Penal, o “Conicurso de conductas punibles®, oénistituye sustento razonalile
para forinular acusacion cohtrg el doctor William Herndn Pérez Espinel, cono
presunto:qutor del delito de contrato sin cymplimiento de requisitos legales
previsto en el articule 410 del Cédigo Penal, en concurso heterogéneo con
péculado. por apropiacion en favor de terceros, en calidad de presunto autor,
agravado por la cuantia como lo prevé el inciso 2° del articulo 397 del C, Penai,
en relacién convel materializado a través-del contrato 582 de 2002, por cuanto.
lo apropiado {$ 75.240.000) ‘excede les 20 salarios minimos legales:
mensuales vigentes para ditho.afid” (fl. 101 C.0.4 Fiscalia).

La referencid que se hace en el capitule 6.3 al articulo 31 del
Codigo Penal, simplemente reitera. el concurso homogéneo y
sucesivo delos delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos,
legales, previstos en €l articulo 410 idem, pero cuando se aberda,
el delito de peculado por apropiacién no se. invoca ese mismo
concurso hompgéneo y sticesivo, sino €l concursoe heterogénea de
un unico delito de peculado agravado, por razén de la cuantia
(articulo 397 inciso 2° ibiderm).

N6 obstante, 'en los apartados 6.3.1, 6.3.2 v 6.3.3 de la
acusacion!?, 'se- habla de la apropiacién por cada uno de los
contratos, lo cual sugiere una referencia a tres. delitos de

peculado, no a uno como se hace pdsteriormente,

% Fls: 97 y 98 Cuaderfp-original 4 de la Fiscalia..
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Frente a esa aparente ambighedad de ia am;%am 1,
especificamente en la-imputacion juridica del peculado, la Sala
advierte que es —de todas maneras- raZonable la conclusidn, de
delito unitario de peculado, en atencion a la unidad de ptoposito,
el contexto espacié temporal y modal, }sfisto el favorecimiento
direccionado a la misma contratista y exactamente con .las
fnismas irregularidades en cada uno de los contratos, lo cual se
compadece con la forma coimo apareee tipificada la conduéta en
el articulo 397 del Cédigo Penal, es decir, con la gradualidad de

la pena dependiente de la euantfa de lo apropiado.

Y se advierte que no es absurda la imputacién Gnica del delito-de
peculado por apropiacidn, porque, a diferencia de la vida que es
yn blen juridico personalisimo, la administracién phblica -
concretamente el patrimonio puablico- finalmente puede
unificarse por un resultado que se deja ligar cuantitativamente,
lo cual seria impensable para varios resultades de muerte —asi.
sea una sola la accién-, peor gjemplo, pues en tal caso es

ineludible la solucién del concurso-msterial de delitos.

De modo que la cuestién de la unidad e pluralidad.de-delitos-esta
estrechamente vinculada con las descripciones conductuales, la
interpretacion de los tipos penales de la parté especial del
respective codigo y la relacion entre los tipos peénales. En este
caso, ¢l articulo 397 del Codige Penal esta estructurado por tres
incisos, €l primero de los cuales se refi¢re al tipo basico ¢
fundamental de peculado por apropiacion, mientras que el
segundo y el tercero atafien a tipos circunstanciados por la
cuantia de lo apropiado, agravado y atenuado, en su orden;-de
modo que. la interpretacion de la nerma tolera la unificatién
comportamental por la aprgpiacién total.
9
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A.dl{:m‘nalmente ademaés de la discusién de orden sustancial ya
refemda funidad. o pliralidad de imputaciones), tampoco. puedé,
swiayarse que la dcusacidén se hizo por un tnico delito de

peculado por aprepifcion agravado per la cuantia, de modo-que:

~ningin cambio sustancial puede intreducirse en esta sentencia,.

sin llegar a transgredir el principic de congruencia y las
dérivaciones de él que constituyen-las garantias de contradiccion
y defensa.

En esas condiciones, la actuacion. fue remitida ante la Sala de

-Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, competente

pard ese entonces para-conocer de la fase del juzgamiente; de
conformidad con lo ypm:\fisiio en. el articulo 75 de la Ley 600 de

2000; disponiéndose, ~en %:)rimer lugar, por parte de. esa
Corporacion el trastado 'de 15 dias a gue se contrae el articuloe «
400 ‘ibidem, férming dentro del cual, el sefior. defenser del-
procesado solicité una'nuilidad y la practica dée unos medios dg_;

pruebal®,

En es¢ orden de ideas, el 28 de enero de 2014, se %da qrricio & la-
audiencia preparateria, oportunidad eni-la ¢ual la Corte resuelve

Hegativamente la solicitud de nulidad 1Jim‘];kafj‘aac"f‘ia,, ordena” la -

practica de varios médids.de prueba, pero igualmente negd pot

improcedente la realizacion de 1nas ‘pruebas invocadas por la . °

defensa del.acusado; quien impugiio dicha determinacion?®,

¥ Fls. 1541 f;,e:adsrﬁn o;nginati Corte
19F5..102-134 Cuatleriio original 1 Gorte

10

3
A



Primera Instancia: 41817,

William Hernén Pér-%\&j
El 26 de febrero del afier 2014, se continGa la au 'ieﬁpia
preparatoria, ‘momento én el cual la Corte decide reponer la
decisién del 28 de enero pasado, en relacién con la ampliacién
del testimonio de Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, quien

entonces fue citado para la dudiencia publica?0.

Y antes'de dicha fase procesal, la Corte dispuso no abrir incidente

de objecién al dictameri qué sobre valoracién de perjuicios:

reclamara el acusado, pues no se determind cual era. el yerro.

puntual que podria dar lugar al mismo y porque,-en tods caso,
esa ¥aloracién y contradiccion guedarian diferidas para el

momento de una eveéntual sentencia de candena?t.

Finalmente, en sesitnes llevadas a cabo Ids dias 12 y 13 de

noviembre de 2014, mayo 11 y octubre 13 del 2015, se celebrd fa
audiencia publica.de juzgamiento, en cuyo desarrollo los sujetos
procesales tuvieron la oportunidad de realizar sus. exposiciones
y -esa la razoén por la cual, con la emision y desarréllo del acto
legistativo 01 de 2018, se activé la .competencia de esta Sala
especial para finiquitar el presente asunto, por lo que a ¢ello sé

procede.

DESARROLLQ DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

1. Interrogatorio. del acusado.

% Fis. 144-155 Cuadertio original 1Curte.
L.Fls. 267-275 Cuaderno original 1 Corte

11
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El sefior Pérez Espinel, al responder el cuestionario al que fue
inducido, hace un relato detallado de las meodalidades

contractiales sobre las cuales ha recaido el cuestiopamiento en

su contra, para indicar que por la cuantia de las mismas no se

precisaba de licitaciéon publica, en cuante ésta solgmente cobija
actuaciones de esa naturaleza, cuyo monto fuera de trescientos’
nueve millones un peso en adelante (8 309.000.001), como
claramente 1o establece la Ley 80 de 1993, en su articulo 30.

Que, precisamerite, los contratos identificados con los ntimeros
533 y 582 se gncuentran dentro del rango de $ 30.901.000 a §
154.500.000, esto es, superior al 10% ¢ inferior al 50% de la
menor cuantia;, mientras gue ¢l contrato 481, se encuenira
dentro del margen de $ 15.450.001 y $ 30.900.000;, vale decir, el
10% de la menor cuantia.

Lo -anterior, para resaltar que se tratdba de procedimientos de

seleceién diferentes, que no implicaban €l cumplimiento de las

plends formalidades, en la medida en que para los primeramerite’
mencionados, solamente se requeria.de por lo menos dos (2)

ofertas y la invifacion plblica por un término np infetior a dos (2

dias, conforme lo disponia el inciso 5° del articule 3° del Decrets

855 de 1994,

Mientras que en relacién con el 481 ,.u"bicztéo dentro del rango né:
superior al 10% de la.mgnor cuantia, esto es, entre § 15.450.001
a 30.900.000, se precisaba de solicitud de oferta verbal o escrita,
de conformidad con el inciso 4° del articulo 3° del Decreto 855 de
1994,

12
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Pero quie, ademas de lo anterior, Ios procedimientos adoptados
en la GobBernacidr del Casanare durante el afo 2002, estuvieron
cenidos a Jlos mandatos constitucionales y legales que
posibilitaban la delégacién-de funciones para la fase contractual,.
de conformidad con los articulos 209 w211 incisos 2° y 3° de la
Constitucion Politica, 12, 23, 24, 25, 26 y 29 dé la Ley 80 de
1993, 7° del Decreto 679 de 1994, 37 del Decreto 2150 de 1995,
10° de la Ley 489 de 1998 y la resolucion 2045 de 2001; por lo
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de la niormya,
superior, “La delegécion exime de responsabilidad al delegante”.

Pero se suiha .a lo anterior el hécho de que eran cientos de,
contratas a los que debian realizarle estudios de conveniericia,
establecer los términos de referencia, analisis y evaluacion de los:
estudjos técnicos, econémicos y juridicos de 148 propuestas, por
lo gque era humanamente imposible pretender que ¢él pudiera
tener control sobre la actividad contractual, pues que debia
cumpl‘ir igualmente con multiples obligaciones derivadas-de su

cargo.

Que con esa delegacion, precisamente lo que se pretendio fue
cumplir cabalmente con los principios de economia v celéridad
en beneficio de la.comunidad, porque ademas se adelantabid por

personal idéneo.

En esa medida, el acusado reafirma que el direccionamiento lo
realizaba la Secretariar General, pero que cada Secretaria, de

acuerdo con su especialidad, se ocupaba del respectivo temna.

13
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Que igualmente, pdra el caso en -particular, los estudios”de:
mercado estaban delegados en la Secretaria de Educacion, ~cI$
gjercicio de la vigilancia de los contrates ‘en cabeza de la oficina
juridica, mientras que la interventoria y lquidacidon era
responsabilidad de cada Secretaria, porque asi estaba definido en

la delegacion,

- Por ello, reafirma el hecho.de la inexistencia de la unidad paraléla

de contratacion en la Gobernacion del Casanaré, para la. épaca
en la cual fungié como tal, contrario-a lo manifestado por el jefe
de la. oficina juridica de entonces, Jorge Cortés Coimenares,
conforme lo ratificd Héctor Orlando Piragauta Redriguez,

Sﬁ;::retario de Educacion dé ese momento.

Reitera, én caonsecuencia, que en su calidad de gobernador

solameénte suscribié los contratos, motiva por.el cual no participé
en la eleccion y seleccion de la ¢ontratista Cano Garzon, a guien
ni siquiera conoce, la cual fue escogida por la junta de compras

y licitaciones creada por medio de la Resohicion 2045 de 2001.

2. Intervencién de-la Fiscalia General de la Nacion.

4

En virtud del principio de permanencia de prueba, la delegada
del ente acusadér, de entrada, pide la expedicién de sentencia

condenatoria en contra del acusado Pér¢z Espinel, como autor

penalmente responsable de las conductas -punibles.de contrato -

sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso. homogéneo
y peculado por apropiacién en favor dé€. terceros, én concurso

heterogéneo, segin lo previsto en los articulos 410 y 397 inciso

14
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2° del Codigo Penal, respectivainente; todo en armonia con los.. .~

‘hechos y ‘eonceptos :de violacién de,normas y bienes juridicos:-

expuestos en la resolucién acusatoria,

Advierte que, frente al ‘pi:imcr compertamiernifo delietivo; se

cumple’ con los esténdareé” de 2a~t§orfa del delito, asi come, los

tequi:sisiose del tipo penal en sus aspectps objetivo. v subjetivo;
ademas de que la eﬁdg&ﬂci&, en cuanto .a la cualificacion del,
sujeto activo, se encluentra ﬁstabieéid*a la calidad de servidor
publico del procesado, como gobernador- del departamento del

‘Casanare para el afie 2002,

Queé como gobernador -suscribié los contratos 481 .para el
suministrp de viveres, por valor de $.29.946.240; 533 pard la
adquisicion de material - didactico, por valor de $1 46,763.‘(’}0{)}1

5’8@;;»;3@‘& la dotacion de instituciones educativas, por un precio
de $ 131,240.000; los que desde el punto deé vista formal _‘

aparentaban estar debidamente suscritos, pero que fue eviderite

l& violacién a los principios de transparencia, selecc¢ion objetiva y

economia, parte -esencial .de los mismos, por le que resultan

vijnerados los mandatos. previstos en los' articul’c:§ 209, 339 y
341 de la Carta Politica, 25, 26 ¥ 30 de la Ley 80 de 1993.y el .

Decreto 01 de 1984, en su articulo 2°,

Y, vpara fundamentar esa préfension condenatoria, la
representante del ente acusador se refiere a la- declaracion que
rindiera Jorge Cortés Colmenares, jefé de la oficina juridica de la
gobernacién del Casanare para la époda, quien fue claro en
aseverar que €l contratista erd escogido por el ordenador del-
gasto, es decir, por el dcusadg, en una esp’ﬁeié\ de unidad
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“paralela” quefuncionaba en esa dependencia, después d;?‘ia cual

b

se realizaba la cortespondiente minuta,

De la thising fmmef;, gse refirid .al testimonio de dJair Antonio
Agudélo Chaparro, profésional universitario adscrito a la
Secretaria de Educacion de 1a Gobernaciéon del Casanare para €l
afio 2002, quien fue enfatico en sefialar que esa dependencia sé
regia por. los péfé;metxos de instancias suijfexziaz:es provenientes
del .despacho del sefiar gobernador; mientras que la labor gue
ellos desempenaban :;:fa.solpfde forrﬁa:_, pues ’Ios‘ contratistas eras
seleccionados-eri la oficina juridicadel ente @eﬁa%tameﬁ&:al; para

disponer de los dineros del erario-piiblico.

Debe-tenerse en cuenta, aduce ignalmente Ia Fiscalia, la primera
declaracion que rindié Héctor Otlando Piragauta Rodriguez,
quien, en aquella oportunidad, hizo saber que en el proceso de
contratacién todo Je correspondia al grapo que para esos.efectos
existia en la Gobernacidn, no obstante su. cambio de versién en
la vista publica, donde tratd de retractarse para Zjustificar al,
gobernador, endilgandose esa escogencia; de donde se desprende ‘
el animo de favoreeer a su amigo, lo-que zpz‘ziedeﬁ parecer
enténdibile, pero no aceptable. |

Agrega la representante fiscal que estos testimonios ne aparecen
aislados, por cuanty también obra-prueba documental que.
sefiala. la responsabilidad del .acusadd. Sobre el particular, '
etipieza por indicar que. en relacién con’ los términos de
referencia elaborados para estos contrates, la sefiora Karol

Emilce, contratista escogida, ni siquiera tenia experiencia, .
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muché menos capacidad econémica para contratar (hora 2?0?{
del'registro de la sesion de noviembie 13/ 14).

Que en el registro mercantil de la Camara de Comercio de Yopal
-Casanare-, se evidencia que tan solo 21 dias antes de iniciarse
los contratos cuestionados, aparece inscrita Karol Emilce Cano
Garzoén como comerciante, 10 que demuestra eéme no cumplia
con los términos de referencia, pues no se acreditd su capacidad
econdmica, referida a sus activos y pasivos, con los cuales

pudiera-garantizar la entrega de los anticipos.

Segtn el criterio de la Fiscalia, la situacién anterior demuestra
qlie a una contratista con apenas 20 ahos de edad, que fue
escogida con desconocimiento de ‘los principios de seleccion
objetiva, le entregaron mas de trescientos millones de pesos (3
300.000.000}.

Agrega, como muy sencillo hubjese résultado para la
Gobernacion de ese entonces, verificar si en efecto la contratista
en mencion habia realizado los suministros que supuestamentg
le certificaron “Didacticos G y G” y “Comunicacién Total”, para
establecer si de verdad aquella contaba con la.experiencia }prevfa

requerida.

Le parece a la Fiscalia sumamente sospechosa, ademas, la
déclaracidon reindida por Cano Garzodn, pues nisiquiera recordaba
que-a sus 20 afios habia contratado por una suma superior a los
trescientos millones de pesos y tampbco €l tipo de suministros

que le habia entregado a.la Gobernacidon. Por este motiva, se
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] , William Herhdn Férez E'_ istei .

preglnta si sera que ﬁojaiﬁente esie terha se quedg en ef%ap_ ¥
nunca pasé por las manos de la contratista.ese dinero, guedando:

en-mario$ de tefceros?

A :partir de-Jos hallazgos de la. Contraloria, obsetva la fiscal, se
e@aenciamn uhos mayores valores en la contratacion, ’
puritualmerite en el contrato 481 suscrite por $ 29.946.240,
finalmente se materializé en,$ 19.086.200, evidenciandose un-
sobrécosto de $ 10.860.040; en €l contrato, 533 suscrito por B l
146.763.000, que tuvo un costo final de $ '1'25.6.62.50ﬁ;=
generandese un $bbrecgsto de $ 21.100.500. v, finalmente, el
contrato 58,1’2'; al que,..se le asigné un presi:ipu_e;stb- de $
131.240.000.¥ el valor de la.compra asendié a $ 56.000.000, se
gener6. un mayor valor de $. 75.240.00Q. Agrega a renglon
seguide, fuie todas-estas irregularidades tuvieron que haber sido
conocidas por el Gobernador del momento, en consideracitn a,
que se estaba contratando.con [a misma persong, lo que conllevé a
a la falta de transparencia, et el praceso de selef:cifén objetiva de .
la.contratista.:

Hace especial énfasis .en el hécho de gue a partir de las:
constancias aportadas por la contratista para acreditar la
supuesta experiencia, las thisraas ne podian sér ciertas, en -
atencion a gque aquéella se habhia irficiado en 1a actividad comerciat
tah sélo unos dias-antes, tal como se desprende de Ia gertificacién
expedida por la Camara de Comertio de Yopal.

De acuerdo comn la apreciacién fiscal, s& obrd en contravia de los
fines de la funcion administrativa, previstes en el-articulo 209.de

la Constitucién Politica, pugs que sin justificacién alguna se
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o . . TN L
suscribieron los contratos, a sgbi¢ndas de que se“habia
seleccionado a una persona que o cumplia con los requisitos
previstos .en los términos de referencia, vulnerandose de esa
nranera de forma consciente y voluntaria el bien juridico de la

administracién. pablica.

Considera,igualmente, que la actuacién del exgoberriador Pérez
Espinel fue dglosa, pues conocia la naturaléza deli¢tudl de los
compertamientos y sin reparos los llevé a cabg, come quiera gue
ided el mecanismo para burlar las.consecuencias juridicas de su
actuacion, al delegar formalmente los actos contractuales para la
seleccion de la contratista en un funcionario del orden directivo

pero subordinado de su despacho.

Advierte que el acusado actuid en calidad de autor frente al delito
previsto en el articulo 410 del Cddigo Penal, no obstante
pretender ampararse en la figura de la delegacion, conforme, don
la Resolucién 0612 de 2001, articulps 12 de’la Ley 80 de 1993 y
37 del Decreto-Ley 2150 de 1995, olvidando que la figura de Ia
delegacién no es gbsoluta, pues no puede quebrantar laley y que,
de conformidad con la -C-372 de 2002, el delegante ne queda
desligado de las actuaciones del delegatario; porque ademas, &l
era el ordenador del gasto, actuacién que no podid delegar y, por
consiguiente, le cofrespondia vigilar 4 quién le entregarian esos

dineros.

Agrega, a reriglén segndo, gue .los prin¢ipios de confianza y
buena fe tampoco-eximen de responsabilidad al acusado, pues se
exige de su a¢tuaciéon la maximd dijligericia ycuidado, haciéndose

responsable del.riesgo, y cita conmio soporte de su afirmacién el
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referente jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal de'fa Corte
Suprema de Justicia, distinguido con el radicado 25495 de mayo
B del ario.2009.

Selicita, en consecuencia, senteriid condenatoria por este
comportamiento delictivo, en la medida en gue'se desconocieron
los principios de economia, responsabilidad"jr Séleccidn gbjetiva,
previstos en los articulos 209, 339 vy 341 de la Constitucion
Politica y 25, 26 y 30 de la Ley 80-de 1993.

Erente a la conducta puhible de peculado, advierte en primer
lugar la representante del ente acusador, que igualmente se
encuentra establecida la condicibn: de servidor publico del
acusado, ademas de los sobrecostos advertidos, con la exchasiva

finalidad de incrementar ‘el patrimonio de terceras personas.

Reitera el indebido favorecimiento del exgobériador hacia la
seleccién de la contratista Cano Garzén, para la asignacion de los
tres contratos objeto de cuestionamiento, lo que permitié que de
thanera subsiguiente se generaran sobrécestos que
incrementaron indebidamente el valor de los coritratos, dineros
del erario departamental que terminaron en el patrimonio de la
contratista. Este detrimento patrimonial advertido inicialmente
por la Contraloria y corroborado posteriormente por-el CTI en su
labor investigativa, fue estimado en un principip eén la suma de
ciento siete miillones trescientos mil -gquinientos cuarenta {§
107.300.540) pesos.
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En ese orden de ideas, considera que el actuar del exgobernador” -

William Hernan Pérez Espinel fue doloso, -en la medida en que
coexisten los comiponéntes cognitivo y volitivo, pues tenia
conciencia de sus actos, en consideracién a su experiencia
laboraly formacién profesional, lo que permite inferir que conocia

el proceso de contrdatacién publica, énrutando su

comportamienta'al_ favorecimiento de Karol Emilce Cano Garzdmn. -

Por todo lo anterior, considera que se.encuentran reunidos todos
los revuisitos para que se condene al procesado Williamm Herndn
Pérez Espinel, por los delitds de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, previsto en el articulo 410 del Codigo Penal,.en
coneurso homogénéo, y' en concursé heterogéneo con el de
peculado, consagrado en &l arficulo 397 del mismo estatuto

punitivo, agravado en consideracion a la.cuantia.

3. Intervenciéon del Ministerio Pdblico.

Empieza, por indicar el representante del Ministerio Publico, que
en el presente easo debe emitirse sentencid de condena en contra
del procesado, porque en su criterio obran las dos certezas que
exige la ley 600 2000, en concordancia con la Constitucién
Politica y el Estado de derecho que nos rige.

Recrimina con vehemencia la actitud del exgoberrador, quien tan
pronto Hega a su cargo le da Ia espalda a su comunidad, no
ebstante que 14 politica educativa y las ayudas gratuitas a los
estudiantes de las instituciones educativas oficiales figurahan

entre los planes de su administracidn.
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Por ello le parece inverosimil creer que durante tfes afios haya

delegado el tenta confractual, para converfirse en un simple

firmante, a sabiendas de. que el delegatarioc puede subdelegar y

asi sucesivamente, para que a ld hora de rendir cuentas no

aparézca nihgin responsable. Aderhas, en la declaraciéon ante la.

Cort¢, ha evidenciado que sabe Dbastante de contratacién
administrativa, es un sociélogo y un politico que- conoce las

necesidades cotitlianas,

Que el ejercicio de una mediana diligencia lo pudo lievar a que,
por ejemplo, caming a su despacho, averiguara por ¢l valor de
los frijoles- y- espaguetis, porque sobre eso versaba el primer
contrato y, al llegar a su oficina y ver que la propuesta
recomendada estaba desfasada, advertir que habia un

sobrecosto évidente,

Y que en relacidn con los subsiguientes contratos, el séegundo
tenia por: objeto el suministro de balones y elementes deportivos,
mientras gue el tercero se referid a un libro. de texto, de modo qué

no eran elementos abstrusos; razén por la cual, en.su sentir, no

puede ser verosimil tamafna negligencia-

Por otre lado, cuando se¢ refiere al testimonio del sefior Héctor
Eduardo Piragauta Rodriguez, a quien sitQa eh actitud de
malabarista en esa fecha??, por cuanto en su pri_mqra‘. declaracién
- qunio de 2009 - indica qué nd tuvo ceimcgmienm de la

contratacién de la sefiora Karol Emilce Cane Garzén, ya que ellos

2 ge reﬁew at testimonio que en la mafiana-del13 de nhoviembre del afio 2014 r[ndtera antela Corte
Suprefna de Justicia.
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no tenian la potestad de invitar a nadie, pues que ese proces

estaba, eh ‘cabeza de la Secretaria ‘Geéneral v de la Unidad de
‘Contratacion de la Gobernacién, dado que su (rico intergs era,
cumplir, los compromisos frente ala calidad de la educacion, para
responderle a las instituciones educativas; pero que al ser
indagado como era la seleccion de los propenentes, senala que
ello no le coirespondia, pues ¢l téma estaba ceritrado en los
intégrantes del Grupo. de Contratacién de la Goberndeibn,
quienes eran los que revisaban las propuestas, agregando queen
altimas el gobernador era quien decidia; que no solamente tenia.
un grupo de abogados, sino otro de profefsiohales diversos en €l
despacho, y que a ellos —como secretaria de edncacién- les
llegabia todo listoy el secretario sabia la mgtodalogia y el tramite.

quese le daba a las propuestas.

Eri cuanto a la declaracién del abogado ,Jairo Antonio Agudelo
Chaparre, adscrito a la Secretaria de Educacién -de la
Gobernacién del Casanare para la fecha de los hechos como
profesional universitario, ¥ aunque tenia un rol mas relaciondado
con temas docentes, reconoce que visod’ los contratos 481,533y
582, luego de constatar que se ajustaban a.las normias
aplicables, aurnque indica gue ello obedecia.a 6rdernies expedidas-
directamente por-el despacho; tanto del Gobernador, comgo de las
dependencias centrales de la gobernacién; es decir, que el trabajo
que ellos realizaban era meramente mecanico, esto es, revisar
que las minutas se elaboraran en debida forma, pero que ninguna
ingerencia ténian en la -eleccion del cortratista finalmente
escogido. Resalta lo manifestado por el testigo, en -l sentido de.
que los contratistas eran seléccionados en las oficinas centrales

de la gobernacion, lo que era vox populi en ese-ente territorial.
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Trae a colacién, igualmente, el testimonio de Jorgtg"%éértés
Colmenares, de junio 19 de 2009, quien frente ala preguntg de
qué oficina, seglin su conocimiento, s¢ encargaba del proceso de.
seleccion del contratista, de la verificacion de precios de las
propuestas elegidas, de los éstudios de mercado y de los analis
de las ofertas dentro de los contratos en mencion, afirma que.en
ultimas quien seleccionaba al contratista era €l gobernador, que
esa erd la realidad, conjuntamente con sy equipo o la unidad de
contratacion de facto que funciongba en el Gltimo piso en el

despacho del gobermador.

Y, segin el pensamiento del Ministerio Pablico, esto si es
veresimil ¥ también tiene logica, pues de esa manera se podria
explicar lo que ocurrié €n la sesion de esa mafiana de 13 de
noviembre ‘del afio 2014, cuando el sefior Piragauta Rodriguez
rindi6 su declaracién ante la Corte, pues al correlacionarlo con
su primera intervencion, se genera una especie de dilema
humano, pues si se mantiene en su primera declaracion, en
palabras del representante de la sociedad, cendenarian a su
amigo, pero sila cambia, lo condensgrian a €l; por, lo que, segin’
lo refiere la Procuraduria, el declarante acude..a un témmino
medioc que €l cree. audaz, como decir que selecciond la propuesta
porque objetivamente le pareci¢ muy buena, pero intenta-que
pase inadvertida, sin mencionar el nombre de la contratistd,
porque -sabia muy bien que era absolutameéente inidénea para
obtener tal contratd. En razén de estas maniobras, repone el
interviniente oficial, en el evento de una sentencia condenatoria,
sera la Fiscalid General de la; Nacién la que determine si inicia

investigacion penal por falso testimonio en su contra.
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Por- otro lado, -emn relacidbn con la actitud asunﬁdaﬁ%parel
procesado, caando afirma que para la vigilancia del desarrollo
contractual, estaban lbs interventores, si bien no se le interrogd
sobré quién controlaba a los interventares, porque por supuesto
no podian ser ruedas sueltas: en la administracién
departamental, considera que el exgobernador no puede eximirse
de los deberes de vigilanciay cantrol, que no pueden confundirse
con las recomendaciones morales que nos dice pregonaba todos

los Iunes en sus consecjos de gobierno.

Sobre el particular, cita puntualmente el siguiente aparte de 1a
C-693 de 2008: “La. delegacién implica la permanencia de un
vinculo entre el delegante y el delegatario, que se manifiesta en las
atribuciones de orientacién, vigilancia y control que el pritmero
‘mantiene sobre el segundo. E! delegante siempre responde por el

dolo o culpa grave en el ejereicio de éste tipo de atribuciones”.

Y agrega que no fueron pocos, ni-pequefios los sobrecostos en
los tres contratos, ni pueden explicarse-porque haya habido que
pagar muchds impuestos o el AIU, que ¢s la sigla del pago-deun
15 % que se reconoce al contratista- por los gastos de
administracion, impreyistoé y utilidad.

Que al sumarlos tres excedentes -y se habla de cifras de hace 12
aflos?3-, da un total de $ 107.300,000 v al aplicar el descuento
por costos contractuales, administrativos y el AIU del 15%, o sea
de 16,095.000, se cgncluirig en todo case un sebrecosto minirno

i

# Su intervenciSn se prodajo el 13 de hoviembre del afio 2014.
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y una aprdpiacién delictiva por parte de la contratista dethasde
noventa millones-de ($ 90.000.000) pesos.

No apropiarse de los bienes ptblicos, ni permitir que-otro la haga,
es una ley elemental de & administracién publica y de lajusticia,
es la frase de cierre del representante del Ministerio Piblico, para.
reiterar su pedimento de condena.‘en contra del procesado, en

consideracion a las prughas obrantes en su contra.

4. Intervéncién de la parte civil.

El representante de la parte civil, muy cohtrente con su posiciéri,
de manera puntual planteé qgue si se llegare a establecer la
responsabilidad penal. del acusado, asi como los perjuicios queé
se hubiesert podido geherar con estas conductas punibles, que
los mismos sean pagados. dé manera actualizada, én favor de Ia
Gobernacién del I)eparta;}nento del Casanare, para gue regresen
al patrimonio 'y sean aplicados y destinados esos recursos,
corfforme a los principios de transparencia, economia y
meralidad.

5. Intervencién de la voaera del acusado.

La profesional ‘del derecho que actiia coma, vocera .del acusado,
comienza por explicar de manera detallada la estructura organica
de la administracion departamental que en su momento liderd el
senor Williami Hernan Pérez Espinel, para segnidamente aludir &
las competencias de cada dependencia y a ‘las funciones

26




Prtmera tnst;ancsa 41831

Williar. Herndh Pérez p!nel'

especificas de gada fancionario, y de esa imanera, conc%ye %{é

los procesos contractiales estuvieron en cabeza de otras;.
persorids, en virfud de la figura de’la delegacion, derivado.ello del -
articulo ’12 de la Ley 80 de¢ 1993 y demdas normas.,

complementarias. .

Aduce que pard el momento de ibss hechosmio podria hablarse de’

deberes de- vzgﬂamna y coritrol en (ﬁabeza. del hoy acusado, pues
que sdlamente e¢on. la expedzclon de la Lay 1150 de 2007, que

cempezd 'a regir en énero del 2008, se podia endilgar tal
responsabilidad, porque tampoco resultaba aplicable, para ese.

entonces, lo indicads én la-sentencia (-693 de 2008, en materia
deresponsabilidad por parte del delegante; ni la C-872 de 2002,
porteferirse g un tema de responsabilidad contractual en materia

dé repéticién y no a la actividad, contractual, por el fendmieno de

la delegacion.

Que €l exgobernader Pérez Espinel delego solarhente fa etapa |

precoritractual, motivade por la celeridad en el proceso de

seleccion, porque ademds 1é resultaba humanamente imposible .
adelantar todos los framites inherentes a ese procese de

seleccion, en virtud de las multiples ocupaciones que tomo.

gobernador tenia que afrontar, pues que, tde no haber delegads,

todas las necesidades de la comunidad jamés se hubieseri -

cumplido oportunamente.

Se refiere despliés-a las modalidades contractuales, conforme con

lo previsto en el artlcu}.o 24 de la Ley 80 de 1993, que implicaron .

la elaboracién’ de los ‘tres contratos objete de cuestionamiento,.

para indicar que por tratarse de contratos dé menor cuantia, no
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requerian de licitacién plablica, pero que, inclusive, en G da% 1

transparenicia; en loé distinguidos con los nimeros 533 y 582 se
acudié al mecanismo de IE: publicidad, aunque la ley'no lo exigia,
dando oportunidad de esa manera a.la participacién ciudadana;
todo lo cual en su sentir demmiéstra que el Gobernador no teniia
ningin iaterés en que Karol Emilce Cano Garzdn suscribiera
dichos contratos, pues que suficiente hubiese sido con las

invitaciones a los proponentes.

En ese orden e ideas, se refiere. seguidamente al contrato

-distinguido con €l nimero 481, para indicar gue el mismo se

enmarcaba en la cuarta modalidad, esto es, inferior al 10% de la
mehor cuantia, que estaba por debajo de los treinta millones
noveciéntos mil ($ 30.900:000) pesos y el contrato era por valor
de veintinueve millones novecientos cuarenta y seis mil
doscientos cuarenta ($ 29.946.240) pesos, el cual se podia
celebrar realizando una sola invitacién y, peésé¢ a que tampoco
requeria de aviso ptiblico, el mismo se hizo con el fin de que en
la oferta se seleccionara al mejor oferente, entre todos los que

estuviesen interesados en participar en dicho proceso.

Asi las cosas, considera que los tres contratos cumplieron con la

normatividad vigente para el momento, garantizaron los

principios de publicidad, de. seleccidbn objetiva, de
responsabilidad y de transparencia, ademas de que, reitera,
fueron coentratos que no se adelantaron en el despacho del sefior
Gobernador, por cuanto la delegacién implicaba que cada

Secretaria se encargaba en su integridad de ese tramite, de

acuerde con la especialidad, mientras que €] sefior Pérez Espinel

se limitaba & suscribirlos.,
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Hace especial énfasis en los costos indirectos involucrades en
cada contrato, que en su sentir fueron desconecidos por los
funcionarios de la Fiscalia que se encargaron de elaborar los
informes donde se ‘establecieron los sobrecostos, pues que en
ellos nio se tuvieron en cuenta; i) los costos que implica elaborar
la propuesta, ii} les costos que implican para un proponente
comprar los términos de referencia, iil) Les costos que implica
suscribir un contrato [El -estatuto de rentds- departamentales
establece la firma del contrato y un impuesto de deporte}, v} los
costos que por-descuento hace el Estado, como la refericidn en la
fuente, la retencién de industria y comercio del.Departameénto, el
IVA, todos los impuestgs nacionales, los costos de publicar el
centrato en la Gaceta Departamental, v)jcostos de acarreo, que
implican el cargue y el descargue y vi) el costo de utilidad que se
le debe dar al contratista.

Plantea, igualmente, que' el preéupues;o oficial fue definido
previamente para cada modalidad contractual, luego de lo.cual
se realizaron los estudios previos de conveniencia y oportunidad,
para determinar que lo que se iba a comprar 'se enmarcaba en €l
plan de desarrollo; posteriormente, se solicitaba el CDP, para
seguidamente elaborar los términos de referencia de cada uno de
los contratos, que se constituia en la ruta o guia para saber qué
es lo que se iba a contratar, asi comolo maximo que se tendria
que pagar de acuerdo con la propuesta; se realizaron igualmente
los factores de evaluacién, para que los proponentes pudiesen
participar en el proceso, pero solamente los que obtuviesen 45
puntos como mifnimo; se les realizé igualmente el andlisis
juridico, técnico y financiero; se suscribia el acto administrativo

para dar inicio al proceso de seleccion; luego se fijaba el aviso
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publico en las carteleras de la entidad (sin que la ?é’ji ,
esifaibk;ciera)-«; se recibian las propuestas que eran presentadas én
la Secretaria General; después seguja Ja evaluacion de las
propuestas en relacibn con los términos de referencia, para
finalmente -seleccionar la que reuniera las mejores condiciones;
luegd se pasaba a 1a oficind juridica para la elaboracién de la
minuta; finalmente el Gobernador firmaba la minuta; pero
resaltando nuevamente gue el proceso de seleccién no se llevé a
cabo en el despacho del Gobeinador, sino en otras dependencids;

como todo el proceso contractual.

Por otro lado, pero concaf,enado con le anterior, se refiere ala
fase de vigilancia y control que correspondid, segiun ella, al
inferventor dsignads, hiego se hace da liquidacion por el valor
ejecutado y la Secretaria de Hacienda le paga al contratista, para .
significar que en ninguna de esas. fases precontractyal 'y

poscentractual intervino él sefior gobernador del momento.

Y pafa establecer lo queé considera de especial importancia en
punto a la transparencia-que sé Ié quiso dar a estos tres procesos
contractuales, en el tramite de su perfeccionamiento, se apoyden
€l testimonie de Juan Manuel Urrego, otro de los proponentes;
quien hizo saber que se enter6 mediante publicacién en la

cartelera de la Gobernacién.

Cuestiona por otro lado, la declaracién de Jorge Cortés
Colmenares, al considerar que no fite cohérente con lo que le
correspondié realizar como jefe de la oficina juridica, que era
hacer ¢l acompafiamiento a todo el proceso de seleccién, pues

nunea se le apartd del mismo.
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Que no és cierto, comio lo afirma el testimoniante, que hubiese:
existido una wunidad de facto o paralela en- el despacho del

Gobernador, que se encargaba.de -seleccionar los contratistas.

De la misma manera, considera qué aquél faltd a la verdad

cuando indica que no tenia acceso a Ja: oficina del ‘Gobernador;

como ‘quiera que segun -sus palabras, existia una puerta de

seguridad,. la que solamente podian franguear las personas
autorizadas, pues que dé- conformidad con la Cifeular 55 de.
diciembre 17 del.afio 2002,:estaba prohibido blquear las puestas

de: acceso a las diferentes dependencias.

Al retomar €l tema sobre los everituates sobrecostos en que se
incurrié, advierte que el valor .ideal no es el de la factura de
compra, sino el de la cotizacién que en su momento realizd el
profesional de la Secretaria de Educacién y que, cuando se-firma
el contrato, se tienen en cuenta lgs costos del mercado, mas no
los precios que el contratista logra al final, por los descuentos

que obtiene de los preveedores.

Para el efecto, realiza un ejercicio qile, desde su muy particular
punto de vista, la. llevan a considerar que las utilidades que
finalmente obtuvo la eontratista Karol Emilce Cano Garzoén,

resultan razonables, en considéracion a los tostos indirectos que

implican la cofitratacién con el Estado, porque, por ejemplo, si se:

tiene como referencia el contrato de los textos escolares, donde
se evidencia el mayor sobrecosto, aduee que se establecid cémo

el precio de los libros fue el valor total de la oferta por ciento

3
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treinta ¥ 1un millones doscientos cuarenta mil ($ 131,240.(7),0

. pesos, sﬁm&dpsws.cwtés indirectos.
6. Intervencion del acusado.

No_ obstante haberle dado poder a una vxac%r&i‘ para que
interviniera. €n- su rbpn@septaqiénﬁ también se le concedié la~
palabra al acusado, quien puritualmente concluyé que habia
quedade claro que estuvp ausente €n todo el proceso contractual, -
que en el evénto de haber existido  sobrecostos, no .es
responsabilidad de William Pérez Espinel, por la delegacion de’
‘mncigﬁes y por el ctunulo de trabajo que tenia como gobernator; .
que-la délegacién no fue una fachada como la califict la-Fiscalia,
sino'que por el contrario tiene fundainento constitucional en los
articulos 209 y 211 de la Carta Politica; que el doctar Cortés-
Colmenares miente y por ende lo califica como un testigo
sospechosg, quien extrafiamente estaba actuande como defensor
de la contratista Cano Garzon, en el proceso que le¢ adelantaba’la
‘Fiscalid; por el contrario, considera que el testimonio del sehor
Piragauta Rodriguez debe ser digno de crédito, no sé advierte
mendaz y quedo. claro que fue €l quien seleccioné la propuesta

conjuntamente con Edgar Rincdén Vela, el Secretario General.
7. Intervencién del defensor.

Finalmente, el’ profesiondl de! derecho que representa los
intereses del acusado empieza por reférirse a cada una de las
modalidades contractuales objeto de cuestionamiento, pari °

indicar que para ¢l contrato 481/02 no eran necesarias varias
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ofertas, por lo que se podia invitar directamente y de manga/
verbal a cualquier persona natural o juridica, en consideracion a

su cuantia.

Que lo mismo acontecié en rélacién coir los contratos 533 y 582,
para cuya modalidad, de acuerdo con la cuantia, requerian por
lo menos dos ofertas, lo ciral se cumplio; ademas de que se hizo
invitaciéon puablica a través de aviso en cartelera fijado en lag
instalaciones de la Gobernacién. Esto, en su sentir, demuestra
que en ningln momento se pretendid favorecer a.Karol Emilce
Cane. Que fue tan transparente ese tramité, que no se limitd la
participacion de oferentes dentro de ese praceso de seleccion para

los referidos contratos.

Frente al aspecto subjetivo del delito de .contrato sin
cumphmierto de requisitos legales, advirtié gque no esta probado
el dolo y tampoco que su prohijado haya sido quien determiné a
que supuestamente se violaran los principios de la contratacion,

para que se escogiera a la contratista finalmente seleccionada.

Cuestiona por otro lado, la insistencia de la Fiscalia en la
afirmacion relativa a que el Gobernador cre6 una unidad paraléla
de contratacion, para manipular 14 seleccién de los contratistas,
con fundamento en gl testimonio de Jorge Cortés Colmenares, ¢l
cual fue desmentido enjuicio por Héctor Orlando Piragauta, pues,
dicha unidad paralela nunca existid, eh consideracion a que los
contratos cnestionados fueron adelantados por la Secretaria de
Educacién y la Secretaria General, previa delegacion del

Gobernador, a través de la junta de compras y licitaciones.
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Por .ello, considera que la Fiscalia tergiversa lo ménifestagf) por

Piragauta Redriguez en st primera intervencion, pues, de
acuerdo con su criterio, aquél nunca se refirid a una unidad
paralela, ctiando hizo mencion a la unidad de contratacién de la
Gobernacién, pues resultaba ser la misma junta de compras y
licitaciones, ;eglamexﬁfa&a con-la Resolucién 2045 de. octubre 29
de 2001.

Pero, ademas, el mencionado testimonio se encuentrg respaldado:
con documentos que fueron .aportados al proceso, donde se
concreté la delegacion, pues aparecen las firmas de los
funcionarios que intervinieron y que en ningin momento fiéron
contrafistas, sino personas vinculadas a la administracién
departamental, calificadas e idéneas para désarrollar los

procesos confractuales.

En ese orden de ideas, reitera, en consecuencia, la falta de
responsabilidad por parte del delegante, pues gue la misma se
encuentra soportada constitucional y legalmente; mientras que.
ademas quedé claro que su patrocinado simplemiente se limité.a-

suscribir los contratos.

A renglén seguido, hate una cita jurisprudencial de la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Siiprema de Justicia, dentro. del
radicado 2606] de junio 1.8 de 2008, cuando en un caso similar,
el exgobernador del departamento del Putumayo fue absuelto,
quien igualmerite habia delegado toda la actividad contractual en
Rancionarios de oiras dependencias y hingiin medio de prueba

deja entrever que el acusado hubiese ¢controlado la etapa previa.
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En relacién con los elementos subjetivos frente al -dgg/ﬁé gé/
peculade,, indica gue ninguno de los imnformes del CTI realizd
evaluacién de los ‘contratos, inchiyendo los. costos directos &
indirectos, .y dentro de £stos, el AIU, donde se establecen las
implicaciones para un particular eéntratar con el Estado, todd
vez: qué-aquellos se redujeron a una simple operacion aritmética
y, de acuerdo con su percepcion, Al.no existir sebrecostos, ne se

configura el peculade.

Agrega que, en el eventd de mue se hubicsen generado
sobrecostos, los mismos no estuvieron bajo el rango de dominio
de su defendido, pues no fue &l quien elabord los términos de-

referencid.

‘Considera que tampoco hay prueba .que demuestre Qué Ja

contratista seleccionadd se apropié-de.noventa y un millones de..
pesos ($ 91.000.000), porgue la utilidad de los contratos fue

ajustada a la realidad de los precios’ del mercado, cuando un

ciudadano contrata con el Estado.

Se pregunta el.séfior defenser, de dénde ‘saca la Fiscalia ¢l dolo,
pues el mismo nunca se ha probado,-en consideracién a que no
existe prucba ta,ﬁgﬁiblg gue defmuestre que Pérez Espinel.cohocia

y sabia que estaba cometiehdo.los delitos que se le atribligzen;'
mucho menos por.actos subjetivos, pues tampoco-hay evidencias

de que el goberniador hubiese ruanipulado a quienes intervinieron
en la etapa precontractual y, finalmente,. el testigo estrella de la . - -
Fiscalia, Jorge Cortés Colmenares, segiin su particular punto-de’

e
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vista, flze desvirtuado en juicio porilas manifestaciones real%ad%/
por Héctor Orlando Piragauta Rodriguez.

Refiere el prbfesi-onailz"igualménte, que tampoco se ha demostrado
por ningin medio, que el acusado dentro de su fuero interno,
supiera que debia favorecer a Karol Emilce Cano Garzén y que
condujo su voluntad en ese sentido, ademés de-saber que obrar

de esa especifica manera era delito (fl, 117 C.Q.2}.

Por ello se permite reafirmar que en el presente caso no hay ni
certeza del hecho, hni certeza sobre la responsabilidad del
acusado, y que si eventualmente se generd un sobrécosto, como
tampoco se supo a cuanto ascendio la utilidad de la contratista,
esa duda debe favorecer a su defendido {fl, 117 C.0.2)..

En relacion con las pruebas incorporadas, el defensot realiza las

siguientes consideraciones:

LEn primer lugar, califica el testimonio de Jorge Cortés

Colmenares como mentiroso, lo que infiere A& partir del testimonio’
de Héctor Orlando Piragauta. Y que la razén de su mendacidad
puede obedecer al Hecho de haber participado en los tres
contratos v, frente al temor de ser investigado, falté a la verdad
(. 119 C.0.2).

En relacion con el testimonio de Jairo Antonio Agudelo, por medio

del cual la Fiscalia .pretende corrgborar lo dicho por Cortés
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Colinenares, dice que fue tergiversado por ¢l ente ac%édor,
porque cuando aquél aludié a las instancias superiores, no se

referia a la supuesta unidad paralela.

Y con respecto al testigo Piragauta Rodriguez, reitera que su
declaracién ha sido distorsionada, pues nuhea dijo él que
finalmente quien escogia a los cdntratistas era el sefor
Gobernador, y que de acuerdo con o narrade en juicie, no es
cierto ¢omo 1o-afirma La Fiscalia’ qiie hubo retractacién, sino una

aclaracién en relacién con su primer testimonio.

Frente, a que todo se hubiese aclarado con una simple llamada,
al decir de la Fiscalia, para corroborar el tema de los precios,
responde la defensa para indicar que esa no era labor del
Gobernador, pues obraba bajo la figura de la delegacién, que es
un asunto de competencia de quienes aetuaban como
delegatarios.

En relacion con el hecho de que la contratista no tenia inventario,
indiea que la capacidad economica de los oferentes fue
determinada por quienes realizaron los términos de referencia y
después evaluada por el grupo de seleccién, lo cual esta
debidamente documentado, pero, por supuesto, pone al margen

de todo este actuar a su defendido.

Como la Fiscalia indica que todas las irregularidades pasaron por
las manos del Gobernador, contrapone el hecho de que eso es

cierto, pero previamente pasaron por el visto biieno y revision de
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quieries iritervinieron en etapas precontractuales y del J e% de‘la,

Oficina Juridica.

Que lo unico que se logra probar es que William Hernan Pérez
Espinel firmé los tres contratos objeto de cuestionamiento, pues
todas las etapas de la contratatién fueron realizadas por otras

personas.

Y frente al sefidlamiento que hdce la Fiscalia, en cuanto al
comportamiento doloso de su patrocinado, advierte que: “..el
Gobernador estuvo ajénd al conrocimiento (sic) que los contratos
tenian sobrecostos, ni se le puede atribuir que seleccioné
irregqularmente a la cofitratista ya que no fue quien ld hizo.” (fi. 123
C.0.2). Ademas de que la responsabilidad para €l &e’légante
solamente se puede atribuir g partir de la e}tpedi"oizén-de la C-693
de 2008, que revisé la constitucionalidad del articulo 21 iticiso 2°
de la Ley 1150 de 2007, que se refiere de manera.generala la no
exencién de responsabilidad.

Que como la Fiscalia indica que el exgobernador, debié haber
desplegado-1a méaxima diligencia; el sefiotr defensor advierte que:
ante el gran nGmero, de contratos realizados en esa época, era
humanamente iimposible. que aquél se dedicara a verificar
detalles, pues ello hubiese paralizado la actividad contractual en
esa administracion.

En relacién con la intervencién del Ministerio Piblico, el sefior

defensor plantea lo siguiemnte:
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Como el sefior Procurador empieza por indicar que en este caso

se da la certezd necesaria para condenar (fls. 126-126 c.0.2), el

sefior defensor repara que en este caso en manera alguna.existe
prueba tangible y perceptible por los sentidos que lleven a
demostrar que Pérez Espinel utilizd la delegaciéon como
instrumento distractor o como una.“fachada”, como lo indica la
fiscalia, para manipular los procesos de contratacmn de su
gobernacién. Para ello se apoya nuevamente err eI testimonio de
Piragauta Rodriguez, quient de maemera categérica descartd la

existencia de la supuesta unigdad paralela.

Que no se probo, ni €l sefior Procurador hize mencién s, 136-
137 c.c.2) a la prueba del supuesto interés -que se ha debido
demostrar, para establecer el dolo frent¢ a la wvoluntad
encaminada a que se le adjudicaran los-contratos.a Karén Emilce,
pues ni siquiera se establecid ¢l conocimiento entre ellos. Que si
ello no se ha demostrado, mucho fmenos ha octirrido con la
-culpabilidad frente a la conducta, pues no se estructura el
concepto de hecho punible.

En cuanto & las criticas que el séiior Procurador hace al testigo
Piragauta. Rodrigiuez, el sefior defensor advierte que no existen
razones para desvirtuar el testimonio de aquél, pues no se tratd
de una retractacién de su intervencién inicial, sino que, de
acuerdeo con los criterios de la sana critica, el testigo dijo la
verdad en ambas intervenciories, en la medida en que
simplemente aclardé y ratific6 que nunca hablé de unidad

paralela, por lo que no se le puede. calificar de mentireso, pues se
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mantuvo firme al sosténer que fue uno de los que scIecc%&n
contratista, efi razdén de sus-funcionés para aqué} entonces y de
acuerdo con la resolucién que delegd esa fase de contratacién-en

la junta de.compras y licitaciones.

Y, confraric a las virtudes que destaca el sefior Procurador frente
al testimonio de Jorge Cortés Colmenares, de inmediato el sefior
defensor le pone en tela de juicio, al recordar que el testigo €s €l
actual defensoi de la contratista Karol Emilce, en el proceso penal
que se’le sigue a la-mencionada ante un Juzgado de Yopal, pues
queda en cuestion tomo minimo su €ticd de abogado, quien
primere denuncia unos supuestos hechos de corrupcién, en los
gue intetviene aquella persona como protagonista de los mismos,
peroque luego se convierte en su defensor de confianza por meros

mtereses de indole econdémico.

Para finalizar su intervencion, reitera entonces la inocencia de-su
patrocinado, motivo por el cual reclama Ja absolucién, por fio
encontrarlo culpable de los delitos por los cuales fue legalmente
acusado, pues no existe ceérteza, mas alla de duda razonable, de

que los haya cometido.
‘CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

1. Competencia.
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Tal como se indicé al inicio de-este proveido; esta Sala Especfal:

es ‘competente para emitir el pronunciamiento de rigor, de
conformidad con To dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018;
en virtud ademas de que €l procesada fue legalmente acusado por
Ia. Fiscalia General de la Nacién, como probable autor
responsable de las conductas de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales y peculado por apropiacion en faver de tercérés,

en concurso, cuando desempeniaba. el cargo de Gobernador del

Dépattathento del Casanare?4.

Debe reeordarse entonces que, de conformidad con lo previsto
en. €l artictilo 232 de la Ley 600 de 2000, sdlo resulta posible
dictar sentencia condenatoria, cuandoobre en el proceso pméng
que conduzea no solamente a la certeza sobre lda realizacién de la
conducta punible definida legalmente como ilicita, sino
igualmente sobre la requﬁsabil_idad del aeusado, para lo gual
deberan apreciarse de manera conjunta los diferentes medios de
prueba debidamente incorperados a la luz de la sana critica, tal

como lo dispone &l precepto 238 idem.

Esa tarea entonges es la gue asumird esta Sala Especial paré

determinar si ef el presente casé se cumplen o no dichos -

presupuestos; tras realizar el estudio en-el mismo orden asumido
por la Fiscalia General de la Nacién, cuando decide acusar
formalmente al Vez‘g,g{)be-mador Pérez Espinel, comfo. quiera que de
esa manera resulta mas 16gico y cohéfente el analisis gel caso,
pues: si se logra evidenciar que en efecto se tramitaron y

celebraron los tres contratos cuestionados, sin observar y

¥ Bls. 30:a 3% cuaderno anexo original 2.
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verificar previamiente €l cumhplimiento. de los requisitos légale}/

ctsensmles y, a.partir de esa situacién; determinar el eventifal

sobrecosto en gue se . iricurtio en los mismos, podria

estructyrarse el otro atentado en contra igualmentée de la

admihisfxgaciéﬁ phblica, tipificads como péculado por

apropiacién, e¢n la modalidad de provecho para un.tercero.

2. Del contrato sin cumplimiento de requisitos jegales.

E

En ese orden de ideas, la primera conducta, punible endilgada-al. -
acusado Williarn Hernan Pérez Bspinel, fue la de Contrato sin
mm%plimientq de requisitos legales, prevista en el articulo 410 de ™
la Codificacidon Sustantiva Penal, “que. se estructura de la.

siguiente man&ra:

i) Que se ostente la calidad servidor publico ¥ éste sea €1

titular de la competencia funcional,

ii)j Que-€lservidor actie de manera alternativa, asi:

- Tramite el contrato.sin.-obsc¢rvancia de los requisitos legales’

esenciales, 0
- Celebre o liguide un edntrato sin verificar el cumplimdiento
de los requisitos legales esenciales.

Asi pues, los contratos 481 de octubre 9 de 2002, 533 de octubre
21 de 2002 y 582 de noviembre 5 de 2002, celebrados entre Katol
Emilce Cano Garzén y el félepartamén’gox del Casanare, fueron

tramitados y suscritos por William -Hernan Pérez Espinel, en.
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calidad de Gébeinador del rmomento ¥ rep_resﬁ;taﬂtﬁ d? dié ‘Q

ente territorial{ tal egmo se acredité e el proceso®s.

Lo anterior, ;por cuanto la Ley 80 de 1993, articulo 11, numeral .
3, literal.b), facultaba a 1ds gobernadores para celebrar contratos

‘en representacion del ente territorial.

Comto puede verse entorices, no basta, para efectos de establecer- *
la tipicidad del comportamiento en mencion, quedarse solamente, |
con la descripcion que.sg ﬁa&ﬁe en ¢l predepto penal, pues resulta ‘.

evidente que nos encontramos frente a-un tipo penal en blanco,
que implica necesariamente acudir a otra -norma del
6r@éﬁan1ien‘so juridico’ para ‘poder- complementarlo, en elcaso
goncreto, como se indicd, a la Ley 80 de 1993, que se refiere

precisamente al tema de la’ cofitratation estatal.

Y huego de esa integracion normativa, podemos afirmar enfonces .

que cuando de verificar la transgresién o no a dicho precepto se
trata, es. necesario’.referirse a los principios que orientan la

contratacién estatal, cualés sén, moralidad, eficacia, economia,

imparcialidad y publicidad consagrados en el articulo 209 de la-

Carta Politica, como los de transparéncia, seleccion objetiva,

economia y responsabilidad, previstos en los articulos 23, 24 v

26 de.la Ley 80 de 1993, gue se entienden ineorporados al Hpo

penal, porque este se.refiere a 1os,requ:{siitas legales esenciales.

Sobre el particular, de tiempo atras se ha dicho: “La Sala de

Casacion Penal en reiterada jurisprutlencin ha penido sosteniendo que los

5 is. 30 232 cuaderno anexo.original 2,
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. e
-prihcipios constitucionales y legales que conforman el g‘xt&ndaﬁeﬁﬁdwzféﬁ

o confrdtacicn administrativa se integran.materialmente a los tipos pendles

que’ amparan la administracion publica, como parte trascendental del bien

Jjurtdico. protegido, pard garantizdr el cumplimiento de los fines del Estado
sogial, democrético y de-derechd” (CSJ, Rdo. 25149 oct. 5/06, M.P.
Javier Zapata Qttiz).

Justamente, cuando la Sala de- Casacidén Penal de la Corte

Suprema de’ Justicia abordé ¢l estudia del articulo 146 del’
Decreto 100 de 1980 (Codige Pénal de ebtonces), referide al -
contrato sin-cumplimiento de requisitos I_fegeilei«ig e sentencia del

19 de diciembre dé2000, dentro del radicado 17088, indico:

¥El anglisis que Hace la.Sdla del “Aspecto objetive del delito” entraria,
entonces, comparar la conducta imputada con el tipo penal, a partir de.
la Constitution Politica y de lo pertinente de ladey 80 de 1993, es decir;
con fundamento én una ¢oncepcibn material, axiolégica juridica,
conjunta y eonglobada. de tipo penal, de acuerdo con la cual este’
comporta unu definicidn que se extrae de-los valores f;su_st{atz‘c&iales. que
prevé la Carta, Dicho de otra forma, su estudio implice ubicarlo dento

del ordenamiento juridico.entero, que se mira en-sus interreldciones.

La conclusion, entonces, es obvia: dentro de la definicion del articulo
146 del Codigo Penal,-estén matéfialmente incorporados también como .
componentes ‘suyos Yy por endima de {os demdas, {os principios
eonstitucionales y legales de la contratacion, en el entendido que las.
exfgeﬁl’:id&f‘ esericigles de los tramites, las celebraciones y las
tiquidaciones de los contratos dé la administracion devienen y se

impregnan en todo momento de'esoés axiohas.”

Y por supuesto, tenemos claro que en ese entonces se réferia la”

alta Corporacibn a la norma amtérior que  regulaba. tal

4
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comportamiento delictivo, pero dicho prommcia:@g\hm fue
reproducido en lo pertinente y avalado ademés por la Gorte
Constitucional, en la sentencia C-917 de agosto 29 de 2001, por

- medio de la cual se declard la exequibilidad de los articulos 146

dei Decreto 100 de 1980 ¥ 410 de la Ley 599 de 2000, que
tipifican ¢l delito de contrato. sin ¢umplimiento de requisitos,
legales, los que habian sido demandados por considerarse
normas penales en blanco. Asi se pronuncié el Tribunal
Constitucional:

“Para lo que interesa en-esta demandd, referida a la responsabilidad
penal del servidor publico, respecto de los delitos contra la
administracion publica, hay que recordar gue su base constitucienal se
encuentra en los principios establecidos en el artfeulo 209 de ta Carta,
asi: “ka funcidbn administrativa éstg al servicio de los intereses
genérales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, teleridad, imparcialidad y publicidad,

e

Desde luego, para efectos de la imputacién: pemal, los
mencionados principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad -per se
ambiguos- casi siempre se reflejan én reglas juridicas de rango
legal y reglamentario, por ello el juicio de tipicidad. se concreta

por la contravencion de esas normas, por ejemplo, los términos

-de referencia cuales exigencias para cada caso,

Al respecto, téngase en cuenta entonces, que el procesado se
desempeniaba camo gébernador del Depdrtaments del Casanare
y, en su calidad de representante legal del referido ente territorial,
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no solamente suscribié?® de manera directa, sin compirobar-el -

acatamiento de las exigencias legales esenciales, los contratos
481, 533 y 582. del aiio 2002, para la adquisicion de insumos y
elementos para sati$facer las necesidades de las institucionés
educativas, tal cual estaba previsto en el cortespondiente plan de

désarrollo, sino que igualmente participd en la seleccién de la

contratista; por lo que de esta manera se cumple eon ese primer-

presupuesto de la conducta punible objeto de analisis, vale decir;
que ostentaba la calidad de servidor publico y era por
consiguiente el titular de la competencia funcional, tal como lo
reclama la descripcién del delito de celebracion. de contrato sin,

cumplimiento-de requisitos-légales.,

Pero, ademas, se debe tener claridad sobpre los restantes
elementos estructurales del tipo, y para ello, resulta de sufna

importancia conocer cuales-fueronlos.términos de referencia que

se establecieron por la. administracién departamental de Pérez

Espinel, para efectos de que quienes tuvieran interés en cortratas
con dicho ente territorial, estuvieran prestos a etimplirlos, péro
igualmente, si luego de presentadas las propuestas, aquellos en

efecto satisfacian tales referentes.

Y no obstante tratarse de tres gontratos de suministro de ohjetos
diferentes, lgs térininas de referencia para cada uno de ellos
fueron completamente idénticos, pues que solamente se
diferenciaron en la denominacioén del objeto contractual. Fue asi
como en el numeral cuarto, referido a los recursos requeridos, se

indic6 expresamente: “El proponente debe contar con los recursos: fisicos;

* Asi jo admitié desde su versién libre {fls. 134.a 138 cuaderno original 1)y ratificado luego en la indagatoria
rendida el dfa 7 de febrero de, 2008 {fis. 183 » 198 cuaderno originat1),
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L
himanos y financieros necesarios para el cumplimiehto del cor de

suministro si se le’ adjudipara.- Ademds debe contar con la capacidad de .

contratacion disponible debidamente soportada”™’.

Surge entonces de ihmediato una pregunta: cuales eran esos
recursos que exigia la administracién departamental y en qué
consistia esa capacidad de contratacién?. Elle por cuanto quedé
evidenciado ademaés, con prueba documental irrefutable qué
constituye el certificado de la camara de comercio?® expedido por
la oficina ‘de Yopal-Casanare, que Karol Emilce Cano Garzén

apenas si contaba con activos por valor de quinientos mil ($

500.000,00) pesos; mientras que los recursos fisicos y humanos '

brillaron por su ausencia, en la medida en que curiosamente, en
relacién con los contratos 533 y 582, en una hoja en blanco sin
membrete (fl. 85 c.a.0.1l} presenté un organigrama general,
conformado por gerente, administrador, secretaria, auxiliar ‘de
archivo y mensajero; mientras que para €l eontrato 481, referido
al suministro de viveres exhibié otro organigrama completamente
diferente, también en una hoja en blanco, sin membrete, lo que
no permite saber a qué concepto pertenece, con la siguiente
estructura: representante legal (Karol Cangj, asistente {Alejandro
Granados), secretaria (Rubiela -Garzon) y mensajero (Carlos
Pérez) (fl. 183 c.a.0.1); sin que se pueda perder de vista que los

tres convenios se realizaron en el término de un mes.

Por otra parte, en el numeral 5° de los términos de referendia que
se vienen de mrencionar, sobre el proceso de seleccién de las

ofertas, se dijo: “Para el estudio, evaluacion, calificacién y adjudicacién de

27 Ver fls, 171-176 ¢.0.1, en refacldn cor contratd 481; fls. 392-398 t.a.0. 14, en relacién con contrato 533y
fls. ?3-79 c.d.0.1, enrelacidn con el contrato 582.
# ver fls. 88 cuadern anexo ongmai 1, fl. 187 {dem vy 209 c.a.0. 1A,
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cacta propuesta, {d Gobemam&n de Cctsanare adelantara, ef ,comspondmnfg}

andlisis. juridico, técnico y financiers”. En la evaluacidn _}uridlcag la\.

calificacion podria ser de inadmisién, cuando: “..la mfonncmén

suministrada né sea veraz o no cumpla los requisitos minimos exigidos por la,

Gobernacién de Casanaré” .

Sin embargo, en el presente cdso, se establecid que la

informacion stiministrada por la sefiora Cano Garzén no fue”

veraz, porque recuérdese gue las certificacionés expedidas
supuestamente por “Didéadticos G y G” (fl. 87 c.an.l),
“Concotolima” (fl. 184 c.a,0.1) y “Comunicacién Total” {fls. 406
¢.a.0.14A), con las que se pretendia acreditar la experiencia en et

tema. de suministros, resultaron ser contrarias a la. realidad,

ademas, de acuerdo con su gontenido tampoco se cumplia con
los requisitos minimos .requeridos, como era la experiencia.y ia.

capacidad financiera, Los que fueren exigidos por la prdpia

adininistracién ,depa?rtaméﬁta} de Casandre, al momento de
configurar los- términos de referencia pé:r‘a’ cada uno de lgs

contratos en cuestidon?9,

*

Sobre el punto, es importante resefiar de una vez que, en efecto,

el tema fue aclarado de manera testifnonial por las. 'siglxibgtgé :

pérsonas: Maria Gleidis Guzman Mejia (fls. 2@0-294 c.0.1}, quiefy

indicé que tuve una miniempresa.denoniinada “Didacticos G y G

en el afio 2000, pero que nunca celebrd comtratos con el

Departamernto del Casanare, qué la Ultima factura que emitié-fue
en octybre 10 del afie 2000 y que. en .momento alguno expidio

una constancia a nombre de Karol Emilce Gano Garzon, pues ni.

¥ ver fls. 171-176 ¢.0.1, en relacién con’cantratd 481; fls. 392:398 c.2.0. 1A, en relacién pon confrato 5337y

fls 7579 ca.0.1, en relacién. con el contraty 582,
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stquiera la conoce, ademas de que no firmaba como gerente sino
como representante legal. Aclara ]a testigo, ‘finalmente; que

nunca vendi6 textos escolares, solamente: gnciclopedias.

De la mistng manera, Erika Maria Sierra Echeverri (fls. 11-12
¢.0.2), hizo saber que en efecto expidié una:certificacion a norfibre
de la mencionada Cano Garzoén, por solicitid 'de un amigo de
nombre Alex Burgos, quien le manifestd que aquella la necesitaba
para acreditar un requisito ante una -entjdad srediticia. Dijo
igualmente desconocer a la mencionada ¥y que el. r:‘iéc.umento lo
expidié con el nombre de la razon social del pequefio negecio que
tuvo en Ibagué, denominado “Comunicacion Total”, basicamente

dedicido al alquiler de peliculas.

Pero es que ademas, conforme 6 advirtié la representante de la
Fiscalia, resulta bastante extrafic y sospechoso a la vez lo
manifestado por Karol Emilce Cano. Garzpn??, cuando al ser
escuchada en -declaracién jurameéntada sobre estos hechos;
inguietantes fueron sus respuestas al indicar que no recordaba
los contratos, que simplemente presentd las propuestas ante I'z;._:
Secretaria de Educacidn, pero que desconocia el proceso »iﬂtem.cv

y las razones que se tuvieron para haber sido seletcionada.

Y cuandg se le indagd-por su experiencia para ese entonces en-el
tema contractual, indicé que: “...era bastanté corta no Yenia
mucha experiencia...”. Y aunque reconoce que para esa misma’
época habia realizado otros suministros, no alcanza @ precisar a

qué entidades o dependencias, Tampoco puede recordar la

3% g, 87-89c.0.3,
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declarante tuales, fueron los objetos contractuales pard con Ia K

gobernacidén del Casanare, ni sabe donde los adquirid.

La testigo,adicionalmente, tampoco pudo precisar cual fine el
margen de ganancia en.esos tres contrdtos y, finalmente, cuando
se le pregunté 'de qué manera obtuvo las cotizaciones para
elaborar su propuesta, respondié: -“Bdsicamente lamando .como
Tepito no estoy segura con el tipo de elementos, pero siempre
llamaba a los almacenes locales b q los establecimientos que

tuvieran ese tipo de productos”.

Por ptra parte, el tema de la experiericia®! se constituye en basilar
dentro de la presente actuacion, de facilisima copiprobacion gor

deméas con una mediana diligencia, pues si como se ha

manifestado; el certificado de catnara de comercio indicaba que.

la mencionada contratista Cano Garzon apenas se habia inscrito
en el registro mercantil a partir de septiembre 11 de 2002 (fl. 408
c.a.0.14), 16gico resultaba inferir que ninguna experiencia en ese

ramo podia tener, por cuanto recuérdese que el primer coiitrato,

esto es, el 481 referido al suministro de viveres para Jos.

restaurantes escolares, fue suscrito el dia 9 de octubre del afio
2002 (fls. 158-160 c.a.0.1), cuando apenas llevaba 28 dias en. el
registro. Pero mas atin, su propuesta fue recibida en la Secretaria
General de la Gobernacién el dia 20 de septiembre de ese mismo
afia (fl. 181 c.a.0.1}, es decir, tan solo nueve dias después de la

anotacion en ¢amara de comercio;

3 £n 2 numeral 5° de los términos de referencia, elaborados pbr la propia entidad departamental, en el
andlisis.técnico se-alude al factor experlencia especifica; sl respecto ver fls. 171-176 ¢.0.7, en rélacién on
contrato A481; fls. .392-398 c.a.0. 1A, en relacién con contrata. 533 v fls. 73-79 ca.0.1, en refacién con el
contrato 582.
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En cuanto al analisis técnico, los términos de referencia aluden ..

a la evaluacion de los factores de precio, experiencia especifica y
organizacion. Y en el presente caso, como se acaba de indicar,
casi inexistente era la experiencia por parte de la cortratista
escogida para los fres contrafos y, par supuesto, ninguna.
organizacion reportaba, debjdo a que fueron sithiaciones que no
se tuvieron en cuenta por parte de las, autoridades
departamentales del momento, no cobstante lo evidente de lds

mismas.

Y en relacion con el analigis financiero, se decia que el proponente
debia garantizar la solvencia econémica3? para ejecutar el
contrato. Recuérdese al respecto que la contratista seleccionada
contaba con un présupuesto de quinientos mil pesos ($ 500.000Q),
razon por la cual, de acuerdo con los montos comprometidos en
los contratos, aquella suma resulta irrita como solvéncig
econdmica, maxime si se trataba. de contratar con el Estado.
Ademas, la contratista o contabd con ningyna distribuidora,
establecimiento de comercio o algo que se le pareciera y le diera:
esa solvencia para ejercer la actividad de suministro, en el gbjeto

tan amplio previsto en el certificado de camara de comercio,

Se decia igualmente que: “Pgra que una propuesta sea consideradn
dentro del orden de elegibilidad, deberd obtener un minimo de cuarenta y
cinco (45 ) puntos”. Y en la distribucién de esos puntajes se indico

que el factor precio tendra una asighacidén de cincuenta (36}

** La misma adminiStracién’ departamental de Casanare, se encargd.de darle esa connotacion dé requisito
esencidl, alvonsagrario como una exigencia en los términbs-de referqncia para Ios tres contratos; al respectd
vef fls. 171-176 c.0.1, en relacibn con contrato 451; fis. 392-388 c.a.0. 1A, en relacidn contontrate 533y fls.
73-75 c.g.0.1, en refacion con el contrato 582,
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puntss como maximo; la experiencia especifica &e&}
puntos, y el factor organizacion, veinte {20) puntos. (fls. 392-398
cuaderno anexe original 1A); calificaciones a las que por
supuesto no:podia aspirar Karol Emilce desde una perspeétiva.
objetiva y transparente, en consideraciéon a la ya detallada
realidad de su situacion.

Pero es que el d?:sientendMén‘tq,, el desgrefio 'y el desinterés
abspluto por conocer la realidad de las propuestas presentadas
fue tan evidenté en este ‘proceso contractual, que repérese
solamente en wunas cotizaciones realizadas comp investigacion
por el CTI de la Fiscalia en el afio 2009, esto es, sicte {7} anos’
después de -los hechos qué fueron materia de la presente
actuacién, referidas al objeto del contrato distinguido con el N°
533, esto es, suministro de material didactico, que basicamente
eran-elementos deportivos, caso €n el cual “Miami Deportes” (fls.
2 c¢.a.0.5) concreta la misma en § 83.625.000; mientras que
“Comercial Oskar” (fl. 3 c.a.0.5), la determina en $ 102.660.000;
esto es, por sumas muy inferiores a la adquisicion que para el
afto 2002 réaliz6 Karol Emilce Cano Garzén, por valor de $
125.662.500.

Por supuesto, para poder entender la dimension de la

problematica y determinar si en efecto en esta oportunidad, en

relacion con los contratos examinados; se transgredieron los

‘presupuestos que deben respetarse para la contratacion publica,

imperioso resulta hacer el anélisis frente a los otros proponentes

que igualmente pretendieron ser favorecidos con las ofertas

realizadas, por cuanto de esa manera, sin duda alguna resultara

mas facil cualquier conclusién que se pueda derivar de ello..
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El mismo se hara en €l orden de los convenios realizados,
ethpezando por el 481 de octubre 9 de 2002, referido -al,

sumdinistro de viveres {frijoles y eéspaguetis) para los restairantes

escolares, en el que ademas de la contratista finalmente
seleccionada, también participé Juan Manuel Urrego Enriquez,
quien acredité qué se emcontraba insérito en el registro Gnico
tributario, desde el 1° de junio de 1999-{fl.. 198-c:a.o.1); ademés
de que en la declaracién juramentada rendida ante la fiscalia
sexta especializada de Yopal-Césanare, el dia 19 de abril del ano,
2011+fls: 140 a 143 c.0.3}, puntualmente indico que contaba coft
la infraestruétura para contratar con }a Gobernacion, pues que
desde el ario 2000 habia realizado contratos con otrds
instituciones, lo que le .dabd solvencia econdémica para dicho
proposito; ademéas de que: “Tenfa una eficing, computadores,
mensajeros, estaba inscrito en el registro mercantil para poder contratar con
el Estado, tenia uh vehiciilo qutomotor, elementos de oficing, como los costos
en Yopal ergn tan altos terda un mérnsajerc en Bogotd con el cual hacia
estudios de cotizaciones para deferminar si era viable presentar las
correspondientes-propuestas o no donde se deblan tener eri cuenta los gastos
detransporte que-eran elevados también y los demds gastos administrativos,
ademas tenia experiencia en el ramo ya que habia contratado en diversas
oportunidades con el Estadq”.

Se desprende de lo anterior, con meridiana claridad, que de una
simple mirada a estas dds propuestas, la del sefior Juan Manuel
résultaba ser la més ajustada a los términos de referencia
menecionados, si es que realmente se querian respetar los j
mismos, como debid haber sido. Perocomgo se obrd en contrario,
se desconocid indudablemente el principio de ‘seleccién objetiva:

Y la afirmacién, aunque categorica, resulta ser completamente
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cierta, si se repara ademés en las calificaciones asighadas &

y ofro, para evidenciar el despropésito. cometido.

En efecto, dentro.de los criterias de séleccién,.en el componente
evaluacién econémica, ambos proponentes fueron calificados con
treinta (30) puntos; en el factor experiencia especifica, a Karpl
Emilce Cano Garzérn le asignaron treinta (30} puntos, mientras
que a-Juan Manuel Urrego Enriquez, 1a calificacién fue de cero

{0) puntos y, en el Gltimo componente; relacionado con la

organizacion, a la Cano Garzon 1é sumaron diez {10) puntos mas,

mientras que.a Urrego Enriquez, él puntaje fue de tero; quedando
por consiguiente Karol Emilce con setenta (70) puntos v el sefior
Juan Manuel con treinta (30] puntos; motivo por el cual, en la
casilla de observaciones del formato de evaluacion de la joven
Cano Garzdn, de pusnio v letra se consigné: “Propuesta sugerida®

(fls. 120 y 121 cuaderno anéxo original 3).

Y aqui es donde el cuestionamiento. ffente a ese proceso de

seleccion se hace evidente y no admite discusion alguna, porgque

no tiene forma de ser coritrovertido, recuérdese simplemeénte que

mientras .Cano Garzén apenas aparecia inscrita en €l registro

mercantil desde septiembre 11 del afio 2002, el seiior U’rr’ego;

Enriquez lo estaba desde junio del afio 1999, tal como se indico
en-apartados anterjores, ademas de toda lg infraestructura a que
hizo referencia: .en su declaraciéon juramentada. Lo que se
traduce, en honor a la transparencia, en que el sefior Juan
Manuel Urrego, sin .duda alguna, debié haber sido la persona
escogida, en consideracidn a sus éredenciales, por supuesto muy

superiores a las presentadas por Cano Garzén.
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Porque aqui es importante resaltar, ademas, que si en su
Toomento se quiso-demostrar la supuesta transparencia para este
procesa contractual, pues, segiin lo dice la. defensa, para el
contrato 481, no ¢ran netesarias varias ofertas y s¢'podia invitar
a- cualquier persona natural o, juridica, se equivoca el sefior
defensor en su planteamiento, dado queario,podia ser cualquier
persona, sino aquella que reuniera lps requisitos para poder

comprometérse en una obligaciéon con el ente departamental,

respetando por supuesto los térininos de referencia previamente ~

elaborados y que extraflamente fueron desconocidos de manera

flagrante por sus-propios creadores.

Miremos ahora lo ocurrido dentro del contrato-identificade con el
nmerd 533, referido al suministro de maigﬁrial,. pedagogico para
las instituciones educativas del departamento del Casanare, en
el que, al tiempo con Cano Garzon, patticipd igualmente como
oferente el contador publico Lui$ Guillermo Hernandez Pinzon,
quien acredité estar inscrito en camara de comercio desde el dia
4 de mayo de 1998 (fl. 420 cuaderno anexo original 1A} y cor
activos por valor de seiscientos mil {$ 600.000,00) pesos; ademas
de que, en-su declaracion juramentada rendida el dia 27 de abril
del afio 2011, ante la fiscalia sexta especializada de Yopal-
Casanare??, hizo saber que ademas del ejercicio de su profesion,
paralelamente desatrollaba actividades comeérciales: “Si he

celebrado algunos contratos con el departamento, con los municipios y

algunas entidades del Estado. Pues con la alcaldia de Tauramena contraté
servicios profesionalés, un suministre de personal con el departamento”, 'Y
cuando se le preguntd puntualmente si para el ang 2002 contaba

con la capacidad suficiente para contratar, esto fue lo que dijo:
/i
¥, 148:150 Cuad’igné'ori‘éiﬁai 3
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“Yo vontaba 'con la infraestructura hecesaria para contratar cort lu
Gobemnacién gl otras éntidades porque estaba registrado en la camdra de
comercio, tengo mi NIT, mi oficina, personal asistente y tenia la capacidad

econémica tambign hasta donde el limite lo permitia’.

Por supuc:stf), frente a este evidente panorama, no se tienen que
Hacer mayoi"es esfuerzos, para concluir de manera. categdrica,
cque de acuerdo con los términos de rcferencfé, este .proponente
superaba con creces las calidades de Karol Emilce Cano Garzén;
no obstante, de manera extrafia, nuevamente aquella fue

escogida, luego de una evaluacién (fls. 401-402 cuaderno anexo

original 14), donde ésta tltima fue calificada con un total de,

setenta y cuatro (74) puntos, mientras que al sefior Hernandez
Pinzon. le. asignaron ‘cuarenta (40); resaltindose como héchq
. groseramente notorio, que rifie¢ con la objétividad v la
transparencia, que en. el factor experiencia especifica, a Karol
Emilce le- asignaron veinticuatro (24) puntos, mientras que al
seflor Luis Guillermo. se le ealificé con cero (0); cuando, se reitera,
la prueba enserniaba otra cosa totalmente diferente. Resaltandose

igualmente gque en el formatp de evaluacién correspondiente a

Karcl Emilce, en la casilla de observaciones, de puiio y letra

aparece: “Propuesta recomendada’. Lo que sugiere que tampoco esa
famosa junta de compras y licitaciones, a la que se refirieron con
tanta vehemencia la defensa material y letrada, fue la que
finalmente escogid a la contratista, sino que esa decisidon estaba

en un nivel superior.

Finalmente, en lo que dice relacién con- el Giltimo contrato,. esto
es, el distinguido con el N° 582, relacionado con la-adquisjcién

de cuatro mil textos escolares, en el que ademas de Karol Emilce
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Cano Garzén, también intervino como oferente Fann§ %;t'lzzeth
Nifio ‘nga, persona que tampoco reunia las calidades para.ser
admitida "‘como‘ ’éa.i, en consideracién a que apenas aparecia
inscrita. en. camara de comercio a partir del 23 de septiembre ‘del
ano 200234, esto es, con posteriqi'idad a la de Cano Garzén;
ademas de que para el afio 2002 se desempefiaba como estilista
v ama de casa, seglin sus propias mdnifestaciones realizadas en
la declaracién3s que rindi6 ‘ante la fiscalia tercera especializada
de Yopal-Casanare, el 19 de abril del afio 2011, dornide ademas
indicd que para esa época nunca celebré ningn tipo de cantra_t;i}"
con la Gobernacién o las alcaldias dé Casanaré; por cuanto:
“,..esa fue la tinica propuésta que hice con la gebernacién de Casanare

cuar;c?.b estaba el doctor WILLIAM PEREZ,..”.

Lo extrafio de esta seleccién, es que a pesar de que la oférénte
Nifle Vega, se encontraba en una situacién muy similar a la-de
Karol Emilce, pues que aparecian registradas en camara de
comercio a partir del mes de septiembre del 2002, con activos
iguales: y sin ningOn tipo de experiencia en el tema de
contratacion estatal, resulté descartada, sin conocerse. las
razones de ello; con el agravante ya indicado en apartadoes
anteriores, que Cano Garzdon aporté documentacién falsa para
demostrar una supuesta experiencia, gite por supuesto no tenia.
Debiéndose recordar, ademas, aungue sobre ello volveremos mas
adelante, que este fue el contrato mas escandaloso, desde €l
punto de vista de la diferencia entre lo pagade a la contratista y
el valor real de los libros entregados al ente departamental.

* . 47 cuaglerno anexo original 1
35 Eis. 144 2 147 cuaderng srigingl 3
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Después de lo anterior, a partir de esas ,p'm'ticularid-ades%dc se’

han podido détectar en la documentacién que se viéne de
analizar, avalado €llo ademéas pot lés: testimonios de quienés

igitalmente participaron en las. dfertas puiblicas, podemos

concluir sin temor a equivocos, que el procedimiento de seleccién

no fue cristalino, que algo turbio subyace en todo el
desenvolvimiento de los sefalados acuerdos y que por supuesto,
na solamente en la tramitacién para la escogencia de lJa
contratista, sino igualmente al momento de la suscripcién de
cada uno de los contratos, el ordenador del gasto no tuvo en
cuenta los requisitos legales esenciales, como era su deber
hacerle, conforme lo ha indicado la Sala de Casacién Penal de
esta Corporacion, cuando se refiere a las diferentes formas de
comisién del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, en los siguientes términos: “Todo indica que el legislador-tijno
en cuenta esa realidad al definir la conducta prohibida, y que gquiso cobijar a
través de ella tanto a los servidores publicos ‘de. rango medio. en la
organizacion que por razén dé sus funciones interviene en la tramitacion dél
contrato, -cormo a aguéllos que ton ocasiéri de su cargo son titulares de lu
fundién contractual, titimos a quienes se reserva la facultad de celebrar y
liquidar el contrato, para lo ctial se demanda una estricta labor de
supervision, inexcusable, én cuanto garantes de la légalidad de la actuacion,
precisamente por que son los tinicos que pueden comprometer con su voluntad

final los dineros del erario”™.

Lo anterior, por cuanto como se ha evidenciado. a lo largo de la
presénte decisién, unas persohas eran quienes tramnitaban los
contratos, conforme a la delegacion dispuesta por el ordenador
del gasto, lo cierto -del'caso es que este nunca se desentendié por
compléto de esa fase, dado que fue marcada sirinjerencia para’la

escogencia de ld contratista, comportamiento que.mantuvo hasta

% (3) Rad. 21547, Feb. 9/05, MP. Marina Pulido,
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el momento de la suscripcién de los convenios, porgue ~tamﬁcce>
en ese momento verifico el-acatamiento de esos requisitos legales
esenciales; lo que sugiere su intervencién en ambas fases, sin
que ello rina con la atribuciéon por los dos primeros eventos
referidos en el articulo 410 del Cdédigo Penal, ni con la
diferenciacién que sobre dicho tépico- ha realizado la Sala de
Casacién Penal de esta-Cotrporacion, en los siguientes términos:;
“De este modo la ley diferentia la condutta realizada por los servidoies
ptiblicos competentes para tramitar el contrato, de la que cumple el
representante legal o el ordenador del gasto en las fases de celebracién ¥

liquidacion, pues en la primera modalidad alude expresamente a tramitar gl

acuerdo de voluntades sin dbservancia de sus requisitos legales esentiales,

‘mientras que en los dos restantes el coritenido de la protubicién se hace

consistir en no verificar el wmplz‘miénto de los presupuestos legales
ésenciales en coda fase, distinciére fundada en la forma desconcentradd como
actualmente se cumpie la funcidn publica en las entidades estatales. bas
etapas previa.y de ejecucion encomendadas al personal de nivel efecutivo y
las de.celebracign y liquidacién al ordenador del gasto, labor que este ejecuta
comprobando el.cumplimiento de las formalidades legales en la etapa previa,
por ser él filricionario autorizado por la Carta Politica y la ley para dispener,

en este caso, de los recursos del ente territorial ™37,

Es que, resulta tan evidente el directionamiento de los ‘ires
cohitratos’ .cuestionados, para adjudicarlos. 4 la misma
contratista, por cuanto si se repara en los términos de referencia,
elaborados por funcionarios dé la administracién departamental
del Casanare de ese entonces, facil es colegir que no por simple

torpeza como pudiera llegar a pensarse, sino por una especie de

aureola de legalidad con que se quisieron amparar los mismos,

fueron entregados a Kardl Emilce Cano Garzén, quien, en

términos de cumplimiento de requisitos, siempre estaba emn

¥ ¢s4, Rad. 29089, Mar. 16/03, MP. Julfo enrique Socha Salamanca.
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situacién inferior frente a los demas oferentes, 0 como mimmo.en,

igualdad de gondicionés en relacién con el altimo convenio. Come. -

se ha indicadp, mas alta de las diferencias en las cotizaciones de
unos y otros, ese hecho ne resultd traseendental, por cuanto
extrafamenté la.liquidacion $e.realizd por el total del monto dela

apropiacion oficial que se tenia -destinada para cada contrato en

particular, sin que hubjesen imfportado 1os valores reales de log ~

-----

la defensa del éxgobernador acusado, ello se ofreciarazonablé..

%

Significa lo anterior, ni m4s ni menos, que ¢l principio de

transparericia no podia ser arrasado; pues la normativa que €&
viene de relacionar -Léy 80 de 1993-, establece el debér de

seleccién objetiva, en lo que nos intetesa, en los siguientes.

términos: ART..29. Del deberde seleccion objetiva. La seleccionde. . -

contratistas serd objetiva. Es objétiva.la seleccion en la cual la

escogencia se hace al oﬁecfh@iéntcz mas-favorable a la’ enﬁdgd-y a

los fines que ella busc&? sin tener €n consideracion factores de

afecto o de interés y, en general, cualquier-clase de motivacion
subjetiva. Ofrecimiento més faverable es- aguel que, teniendo en
cuenta los facfores de escogencig, tales como cumplimiento,

experiencia, erganizacién, -equipos, plazos, precios y ld |

ponderacién pregisa, detallada y concreta de los n@i&ﬁu}é,
contenida en los pliegos de condigiones o términes de referénéia o
en el andlisis p‘xevio a la suscripcion ‘del contrato, si se trata de
contratacion diredta, rasult;z ser-el mds ventajoso para la entidad,,
sin que la favordbilidad la constituyan factores diferentes a los
eontenidos en dichos documeritos, $6lo algitno de éllos, el mds-baja

precio o el plazo ofrecido. El menor plazo que se dffezca -inferz'ofalf o

solicitado en los pliegos, no serd objeto de evaluacion. El

administrador efectuard las comparaciones del caso mediarite ,ef—"“

80
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cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la cor%ulta de
precips o condicionesdel mercado y los estudios y deductiones de
la entidad o de-los organismos consultores o asesores designados

para ellp...”.

Recuérdese ademas que, de acuerdo al monto de los tres
‘convenios cuestionados, los ‘mismos podian ser realizados
mediante la modalidad de contratacién directa, esto es, no se
precisaba.de licitacion piblica, sobre 16 cual no existe discusién,
dadoe que asi expresamente lo reconoce tanto el procesado, como
lar bancada de la defensa, cuando pretendieron dar por
evidenciade qué precisamente esa situacion era la gue permitia
demostrar la transparencia en es¢ proceso contractual. Pero lo
que ocurrit fue que, pese a esa espeeie de laxitud dispuesta por
la misma ley, se desconocieron los principios de la contratacion
publica, previstos en el articulo 23 de 1a Ley 80 de 1993.

En efecto, de acuerdo con lo que establecia el articulo 3° del
Decreto 855: de' 1994, derogado posteriormente por el 29 del
Decreto 2170 de 2002, pero totalmente vigente para el momento
en que tuvieron lugar los contratos objeto de cuestionamiento,
para efectos de cumplir ¢on-el postulado de seleccion ohjetiva del
contratista, el que por supuesto tampoco puede ser desconocido
en el trdmite simplificado de contratacién -directa, se deben
agotar igualmente las minimas exigencias impuestas, para luego

proceder a esa escogencia,

8l
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De tal manera, establece la norma3® en cita que, tratandese de

contratos de menor cuantia, cuyo valor sea igual o superiar = cign

salarios minimos legales mensuales y superen el 50% de la menot»

cuantia de la entidad, en les térmirios del articulo 24 de Ja Ley

80 de 1993, ademas de la obtenciéh de por lo'menos dos ofertas.

escritas, debera fijarse un aviso en’lugar Visible-de la entidad, por
un. término no inferior a dos (2) dias. Lo que efectivamente
acontecié en relacion con. los contratps: distinguidos con los
némeros 533 y 582, referidos en s orden al suministro te
material pedagogico (elementos deportives) y ’c”é::‘::mtc>s== escolares.

Y, en relacion con el coritratc? 481, que se encontraba deritro de}
rango no superior al 10% de la menor cuantia, relativo- al
suministro de viveres (frijoles y espaguetis), se requeria tener en
cuenta los precios del mercado, sin. necesidad de obteneér
previamente varias ofertass?. Presupuesto que desde el punto de
vista formal también se cumpli6, en cuanto a.la publicidad para
los ofererntes, no obstante la no exigencia de la. norma en ese
sentido, mas no en relacion con el primer presupuesto, dado qué
si s¢ hubiesen verificado los precios del mercado%?, en relacién

con cada uno de los suministro§ contratados, las evidencias

demuéstran que en efectd estaban muy por debajo de o »

finalmente cancelado a la contratista seleccionada, conforme con
las facturas que finalmente sé préserntaron y, por ejemplo, frente
a-unas cotizaciones realizadas por el CTI siete afios después, ¢n
relacién con el objeto del contrato distinguido ‘c:bn,;’e*i N° 53391,

¥ inciso 5° def articulo 3° del Decreto-855/94.

¥ \nciso 4° del artitulo 3° del Decreto 855 de 1994,

% Como lo exigla.el inciso 2° Hel pardgrafn del articulo 3* de! Decreto 855 de 1994,
 Fi5,2 Cuadernd Anexo Original 5.

62.
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En relacién con las otras irregularidades, las misinas se- -
advirtieron cuando se hizo alusién a cada uno de los contratos,
momento en el cual se realizaron las comparaciones frente ascada
una de las ofertas y sus respectivos ofertantes, para evidehiciar
de qué manera se produjo la escogencia irregular de Karol Emilce
Cano Garzéh, Porque-mas alla:de lalaxitud expresa de la ley paza
la contratacion directa, el mismo estatuto de contratacién®?;, en
su articulo 23 establece; “Las actuaciones de quienes intervenganen la
contratapion esta;&! se. desarrollaran. .con arreglo a los principies -de
transparencia, economia y responsabilidad y. de conformiddd con »Zos
postulades que rigen la fundion admiristrativa”. Y, puntualmente, frente:
a la contratacién directa, en el articulo 2° del Decreto 855 de
1994, se decia: “kn la contratacion directa el Jjefe o representante de lu
entidad estatal, o el furtcionario en que hubiere. delegado, deberg tener en
cuenta que la seleccign del contratista deberg garantizar el cumplimiento de
los ptincipios de economia, transparencia y en especial del deber de selection,
objetiva, establecidos en la Ley 80 de 1993

3

Se debe reiterat aqui, contrario a lo planteade por el acusado v
su defensa, que la evidente publicidad con la- que se quiso
amparar esa adctuacién precontractual, nmo fue mas que un
tramite fingide, para rodear de aparerite legalidad la celebracién
‘de los tres contratos objeto de cuestionamiento, conclusion que
poer supuesto se encuentra respaldada no solamente con la ya
realizada .constatacion de cada uno de los convenios, sino,
igualmente, con las declaraciones rendidas por los otros
ofertantes.

Precisamente, ademaés de la falta de experienbia, ausencia de
capacidad econdémica y carencia absoluta de infraestructursa.

para desarrollar los objetos contractuales, aludidos, la seleccion

2 ey 80 de 1993,
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de Cano Ga;izén para nada respeté los critetios de objétividad:
que deben caracterizar’ la contratacién estatal y, por supuesto,
ello evidencid asimisino la falta de transparéncia ‘que igualmente
se exige. como principio esencial de acatamiento. Aspectos estos
qi¢ no tuve. én cuenta el acusado, tanto en la fase de
tramitacion, como de celebracidon, como era su deber haceilo, en

su condicidon de ordenador del gasto.

Justamente, en ese sentido, el articulo 29 de 14 Ley 80 de 1998,
prescribe: “Es objetiva la seleéeién en la cual la escogencia se hace 4l
ofrecimiento mas favorable d la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracitn factores de afecto ¢ de interés’y, -en general, cualguier clase
de. motivacion subjetiva. {...) Ofrecimiento mas favorable es aguel qué,
teniendo en cuenta ‘los factores de escogericia, tales tomo curiplimiento, ’
experiencia, organizacién, equipos, plazo, precio y la penderacion precisa,
detallada y concreta de los mismos, contenida en.los pliegos de condicionies.
o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcién del contrato,
st sg trata de contratacion directa, resulta. ser el mas ‘ventajoso para 73
entidad, sin gue la favorabilidad la constituyan Jactores d{ferenfe‘é a los’
contenidos en dichos -documentos...(:..) El administrador efectuard: las
comparaciones del caso mediante €l cotejo de los diferentes ofrecimientos

recibidos, la consulta de pretios o condiciones del mercado...”.

Que era precisamente el comportamiento que se esperaba del
ordenador del gasto en este caso, esto es, del entonces
representante legal del Departamento del Casanare, como en su
momentd lo indied la jurisprudencia dela Sala de Casacion Penal
de esta Corporacién, en la decision que se viene de comentar
{21547 /08): “De modo que, se inflere, la conducta gie se espera lleve a.
cabo el titular de lafuncién contractual del’Estado se concreta a selecciofiar
al contratistar y celgbrdar el contrato sélo si constatg que los organos
desconcentrados agetaron todas las -etapas. que garanticen que el
procedimiento al que se acudié para obtener las ofertas base de dicha
64
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seleccitn ha sitio, fega!memw pz‘emsto, corgforriie ada haturgleza o o mg .dei :
contrato que estq por gele‘fvrgzrse quztaczén‘ o contritacion directa-, y que, . .

adicibnalmente, se llevaron a cabo todas las etapis que’hdaden posible quele
seleCeion: del contratista puey eda guigreé: por criterios objetivos previainente.

definidos; que con el contrato & celebrars@ se.tigndz d la Sptisfaccign:del ~
interés genérdz representado en el cubnmmtb de las necesrdqdes.

prioritgrias de {a entidad contritante y, sienipre que se haya. garantzzada la
libre mnwrr&ncza de los mtereSados a ofértdr dentro -del procesa.

precontractual respective’.

Frente a este caudal pmb@.t«ono de caracter doc¢umental y

testimontal, net:esano resnita preguntarse, s1 el hoy proeesada

P’erez Espinel tema copocimiento de que se fraguaba una "

contratacvién administrativa al margen de la dey o si por el

contrarip, como lo hat venido pregonando a lo largo de la

actuacion, la figuta de la delegacion cubre cualguier asomo de -

responsabilidad que pudiera‘generarse’en su coptra, en atencion
a 'que solamente suscribié las minutas y, por consiguiente,
ninguna participacién -e. inciden¢ia tuvo en el desarrollo

contractual y poscontracfual.

Y para desvelar si ello €s asi, debe considerarse en primer Jugar -~
que, en efecto, llama la atencién y hasta resulta mqmetante: que -

los tres (3) contratos referenciados hayan sido pelebradbs én un
margen de tiempo tan reducido, esto ps;, entre el 9 de octubre y
€l 5 de noviembre del afic 2002, adjudicados ademas a la.misma

contrafista.y con las manifiestas irregiilaridades ya. advertidas.

Sin que en- esta oportunidad se pueda aludir a un posible
fraccionamiente contractual,paraevadir la licitacién ptiblica, por

65 »
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la cercania de los valores, sumadds los tres contratos, abida

considéracién queé resultaria sumamente dificil delimitar lo
‘atinente al objeto, por las diferentes clases de suministros que
finalmente se concretaron, ademas.de.que seria traer un tema,;gb '
advertido por la Fiscalia al momniento de 14 acusacién y sobre el
que taripoco se propicio el debate en él desarrollo del juicio.

Por -ello, resulta importante, ademas, referitnos a la pruéba
testimonial que aborda el tema, para dilucidar definitivaménte
ese punto. Asl pues, en prinder lugar, se fiene el testimonio de
Jorge .Cortés Colmenares, jefe de la oficina juridica -dé.la
Gobernacion del Casanare, para el momento efi que se celebraron
1ds tres contratos questioxiados, quien luego-de hacér un recuénto
del tramite contractual que se adelantaba en esa dependencia,
advierte que: “.., se escogia-al contratista por parte del ordenador del gasto,
el gobernador, quien, en-ultimas era el que decidia a quien le adjudicaban los
contratos...”, Habla igualniente €l testigo de la existencia de una
nnmidad paralela que tenia el goberhador, por diferencias con la
oficina juridiea; confirmando de esta. manera lo indicado en st
momento por &l Secretario dé Educacion de la época, en ciianto
ala existencia de un grupe de contrdtacién en ese ente territorial,
“...porqué efectivamente todos los resortes del manejo de -»ac"tjudicaci:pn de
contratos, en ultimas el ‘gobemad‘ar era, quien, decidia...”. Finaliza su
declafacion indicande que cuando €l recibia la minuta para su
revision, ya vénia con ¢l contratista seleccionado (fls. 250-255
c.0.2).

En similares términos se pronuncié Jairo Antonio Agudelo
Chaparro {fls. 93-96 c.0.3), quien fungia como profesional

universitario para la fecha de la celebracion de los conﬁrax.;tesm”
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cuestionados; adscrito a la Secretaria de Educacion, Uaﬁdi%a{
-que aungue sus labores efan basicamente de naturaleza doeente,
en ocasiones l¢ cb;“itespon&ia revisar procesos contractualesy por
ello admite qug aparece su visado en los tontratos 582.y 533. Y
cuando se le interrogé por el posible grado dé injerencia del
Gobernador en las adjudicaciones, concretamente indica: ®...do
gue st sabidmos era que casi por no decir que todo (sic) los contratistas er‘a;:
selectionados en. las oficinas centrales de la ,gabemaéién, no sabria decir en

cuales, eso era y €s vox populis {sic} en la gobernacién”.

Y queda claro ademas, a partir de las mianifestaciénes de este
testigo, contrario a lo que han argumentado el acusado y su
defensa, en el sentido de que la incriminacién que realiza Coz"tég‘
Colmenares aparece insular, sin ningQn ¢tro soporte, por cuanto
el testigo al que se hace referencia fue categorito eri afirmar que;
“,..todo venia bajo.la vigilancid de la oficina de la gdbernacion y de {a oficing
Jjuridica de la gobernacién.donde daban las pautds, e inclusive los: modelos
de los contratos,.por eso es que digo que riuestro trabajo gonsistia meramente
en revisar las cuéestiones de forma.(...) como dije anteriormente la fincién de
los abogados ‘quie compartian conmigo la denominado (sic) oficing juridica de.
la Secretaria de Educacién nos regiamos bajo los parametros de forma
indicados por las Estancias {sic) superiores, como lo era el propic despachd
del gobermnador y la oficina juridica de la gobernacion; siendo por esta.rdzon,
que no en pocas ocasiones las minutas de los contrdtos revisados por nosotros
eran devueltas de los despachos antes.inencioriados para hucerle los djustes

que ellos indicaron’”.

A partir del testifnonio de Agudelé Chaparro, se corichaye qiie.en
efecto existia en el despacho del Ggbernador. otfro grupe de

personas (il‘:xe, desde el punte de vista como actualmente se
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¢umple la funcion pablica en las entidades estatales?®?, %%o:e ,la
desconcentracion. de fupciones, direccionaban la. seleccién. del
contratista finalmente escogido para-cada contrato, mientras.que
la labor de estas otrgs personas adscritas a la Secié@gria General

y a la.Secretaria de Edugacién, éra merameénte formal.

Por su parte, el'sefior Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, quien
para la -época de los hechos materia de juzgamiento se
‘desempefiaba como Secretario de Educacién del Departamento
del Casanare, en su primera intervencion, rendida ante la fiscalia
sexta especializada de. Yopal-Casanare, el dia 4 de junio-del 2009
(fls. 232 a 236 c.0.2), fue enfatico en senalar que la seleccion del
contratista no le correspondia a la dependencia per él
direccionada, sino que la misma estaba centrada en el giupo de
contratacién de la Gobernacién, quienes eran los-encargados det
praceso contractual; para mas adelante agregar: “Quien se
encarggba de éorroborar los precios de la propuesta elegida por nuestra
dependencia, frente a los preciocs del mercudo, era la secretaria general de la -
gobernacion. Alll se seleccionubd.la propuesta mts no el contratista, -quien lo
hadia era la Gobermuacion...”.'Y por Supuesto, el titular, quien cumplia

las furiciones como tal y ordenador del gasto por demas, no era |
otto que el hoy acusado William. Hernan Pérez Espinel,
funcionarié que en efecto suscribié los tres. contrates hoy

cuestionados.

A partir de lo dicho entonces en‘esta primera ocasidri por el sefior
Piragauta Rodriguez, no puedé verse cofmo metitiroso el dicho-de
Cartés Colmenares, como se ha querido mostrar desde la

bancada de la defensa tanto material como técnica. Porque, §1

“% C5J, Rad. 29089, Mar. 16/08, MP. Julio Enrique Sochd Salarianca.
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ademaéas se ausculta con détalle 13 segunda interveé‘i‘éng del |
declarante en mencién, vertida ante la Sala de*Casacion Penal.de
la Corte Suprema, €l .dia 13 de noviembre del afio 2014, ocasién
enn la cual se advierten varias imprecisiones, las mismas fio
alcanzan a desdibujar su testimonio, si s€ empieza per reconocer
que su dependencia si adelantdba:lad étapds precontractuales a
ld Secretaria General, -para determinar finalmerite que las
personas seleccionadas, tuvieran la experiencia suficiente para
poder adelantar dichos tramites {registro 12:37 ‘continuacién
audiencia de juzgamiento}; lo que se traducé en asunto de vital
imporitancia, porque, si sé recuerda, precisamiente esono fue lo
que ocurrié en la escogencia de Karol Emilce. Cano Garzon, para

fos tres contratos aqui cuestionadeos.,

Reitera, por otro lade, que la Secretaria General era la encargada
de la contratac¢ién, contrariando lo indicado por el jefe de dicha
dependencia,; Edgar Rincon Vela, efi septiembre 20 de 2010,
cuapdo informé que a él solamente le correspondia emitir una
rescluciéh para. dar inicio al tramite contractual, porque,
después,-cada Secretaria se encargaba del respectivo’ proceso (ils.
90-92 c.0.3). '

En la eontinuacion de su segundo relato, cieftamente el testigp
Piragauta incurre en mas imprecisiones, pues al ser preguntado
sobre quién seleccionaba las propuestas y los contratistas,
respondié que siguiendo instruccienes. del Gobernador, se
miraban. las propuestas y no las pefsonas, lo que permitiria
inferir que-era un asunto reservado exclusivamente al titular de
la administraciéon, como claramente lo advirtieron en su

momento Jorge Cortés Cdlmenares y Jairo Antorio Agudelo
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Chapadrro. Pero, en todo caso, quedé.clara guenose c.oa%?;dn?egé
con la segunda.parte de la pregunta.

Y, por supuesto, frente a los intprrogantes de la defensa, fue
enfatico én seﬁalar que para los tres (3) contratos operd la figura
de la deiegacién ¥ que, ademas, no existié ninguna unidad
paralela; que en su declaracién anterior se refirié a una unidad
ghie estaba en la Secretaria, General, la encatgada de todo ¢l
proceso de contratacion, pero al réspecto recuérdese lo que indico

sobre el punto €l Secretario Genéral.

Dijo, ademas; no conocer a la confratista Karol Emilce Cano
Garzon, sin emibafgo, pareciera olvidar que la escogieron para
tres contratos diferentes, en un tiempo muy corto. Porqué;
precisamente sobre ese ptuito, el Ministério Piblico le Hapnd la
atericion €n el sentido de que obviamente las prépuestas deberian
estar firmadas por quienes las presentaban, ante lo.cual tuvo que
aceptar ese hechd. Recuérdese al respecto que £n los formularios
de evaluacion de las propuestas, en la casilla de obsex;vacidnes se
consignaba cudl era la sugerida, lo.que hecesariamente lleva a

conrcluir que tenia que saber quién suscribia la misma.

Ademas, tampoco resulta coherente su testimonio con lo ecurrido
-en ld realidad, por cuanto al reiterarle la deferisa quién seiecicioné“
a. Karol Emilce, continia dando rodeos para responder,
advirtiendo que sin ser tan tajante, diria gue no seleccionaron a
la. sefiora, sino la propuesta por’ ella presentads; pero, por
supuesto, la propuesta no era de un andénimo, sinc de una

persona determinada, la misma que, como se ha establecido, ne
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retiriia’los requisitos minimos para las adjudicaciones.con lasGue

resultd favorecida.,

Reitera, en -consecuengia, que la #nica participacién del
Goberriador.en esos tontratos fue la firma de los mi&;nos—, por-ser.
el. ordenador del gasto, pero que, en todo tasd, aquél no
seleccionaba a-los contiatistas. Agréga; ademas, que como en su
parecer siempre cumplieron eon los principios béasicos de la
contratacién v de labueha fe, no cree que se Hubiesen genterado

sobrecostos en 1os mismos.

Y como el Ministerio Publico le insistié en el téma de quién
seleccionaba el contratista, finalmente, respondié: “Nosotros

seleccignabarrios el contratista” (registro 1:25:24).,

Ante esa situacién, tarnto la fiscal, como el representante de da

ssociedad, lo increparon de inmediato, por cuante en declaracir
anterior rendida el 4 de junio del afio 2009 y al comienzo de la
vertida ante la Corte, siempre se refiridé a la participacién en la
etapa ptrecontractual, pero que nunca habia -escogido a ningan
contratista, porgue-todo ese proceso de seleccién de las mejores
propuestas lo hacia la Secretaria General vy que en esta
oportunidad habia cambiado de opinién, responde, que fio sabe
si sea contradictorio, que eso era lo que hacian y, por
consiguiente, no cree que la declaracion actual sea diferente a la
rendida en oportunidad anterior. ‘
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Frente a este panorama y ante testimpnios de signo Qp{;{j&étd Si:10
cabe el facilismo, esto es, dé uma vez enarbolar la duda y
pretender’ un prenunciamiento favorable al procesado; ¢omo lo
invocan tanto la deferisa materidl come técnica de Pérez Espinel,
pues sin mayores argumentos simplemente-advierten que con el
testimonio de Piragauta Rodriguez ha quedado evidenciada 1a
mendacidad de Jorge Cortés Colinenares, frente ala inexistencia
de la supuestd unidad paraléla de contratacién. Lo que procede
en ‘estos casos, -e8 adentrarse mediante el Juicio en los
complicados ~no por eHo eludibles- razonamientos inferernciales
y, s6lo si después de este esfuerzo dialéctico pervive la duda;
procede entonces reconocerla a favor, del acusado (in dubio pro

Teo).

Por cuanto, dnte declaraciones de distinto jaez, en relacion con
testigos que juran decir la verdad, lo correcto para el funcionario
judicial es. buscar apoyos teales para saber cual és el testimonio
que tiene mayor soporte inductive y de esa manera asumirlo
comio- revelador de la hipdtesis mdas probable, sin que Tesulte
razonable: su rechazo o desconecimiento de plano, en
consideracioh a que: “Las pruebas deberdn ser apreciadas en
canjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica”, conforine
lo-advierte el precepto 238 de la.Codificacion Procesal Penal (Ley
600 de 2000).,

Porque, ademas, cuando la hipétesis que trasunta una prueba se
apoya en parametros empiricos, comoe son en esté caso los no
controvertidos términos de referencia, donde sé establecieron lo$
requisitos y calidades que debian tener los proponentes, asi como
el cerfificado de camara de comfercio tantas veces .mencionado,
que daba cuenta de la experiencia como cormerciaite de los
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mismos, sin duda puede pregonarse qué-esa hipotesis fien€ la
justificacién ‘externa de la cual carecen las explicaciones
suministradas - en sw momerito por el exgobernador hoy

procesado.

Sobre el punto, debe ténerse en cuenta, ademas, que la
justificacién que a Io largo de la actuacién ‘ha esgrimido el
acusado, atinente a que toda la fase precontractudl y contractual

la delegd en funcionsarios de menor nivel, de acuérdo. con la*

secretaria que estuviera vinculada con el respectivo- tenia, no

tiene ninguna trascendericia, en primer lugar, por cuantao no

puede ‘perderse de vista que como c¢abeza visible de la

administracion departamental para ese entonces, periodo-2001 a
2003, era.el ordenador del gastoy comow.,talf_le eran exigibles unas
obligaciones ‘y responsabilidades puntuales, encafninadas al
correcto funcionamiento del servicio y de la administracién
plblica; de la misma manera, la delegacion per se ne exime dé
responsabilidad, pues quién delega, tiene el deber y la obligacion
de vigilar al deleggdo, en procura de la salvaguarda de bienes
juridicos tan preciados como lo son los relacionados con la

ddrninistracién plblica.

Frente a dickio tépico, precisamente unc de los temas traidos a
colacion por lag representante de la fiscalia en, los glegatos de
conclusion, fue el de la maxima diligencia que deben tener
quienes se ven -abocados al ejerbicio» de estos cargos, para la
concrecién de 10s temas.contractuales, debiendo, ser sumamente

cuidadosos al momento de la suscripcién de los contratos.
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Pero més alla de esa consideracién de la fisealia, fa Sala tiéne:

para hidi¢ar que el argumento de la delegacién por. si solo no.

puede, servir de excusa, para evadir la responsabilidad qre 1€
cqrresponde asu;mr a quien asi procede, pugs precisamente

cuando se. delega: es porque se estd enttregando una funcién

sumamente trascendental, que ‘solamente pueden cumplir

personas ‘de extrema conflanza, ‘en quienes recae Ja

résponsabiiiﬂaq de hacer las cosas como si las .estaviera
realizando el delegante. Pero, ademas, contrario a lo mahnifestado
por la defenga del acusado, no es que.aquél hubiese ~§;eni£io que
ir directamente a preguntar cuanto costaba por ejemniplo un kilo
de frijol, frente a insinuacién del Ministerio Pablico en ‘ese
sentido, pero cofio minimo, debid realizar an coritrol anfes ¢¢
firmar los contratos cuestionados, formulando simplemente urids
prcgu,n‘tas basicas, como por ejemplo: entre los oferentes, quién
era el de mayor experiencia® o quién tenia mayor capacidad
ecoriomica? Noera mucholo que se le-exigia, ni siquiera maxima
diligencia, simplemente, se reitera, un control basico; que dé
haberlo hecho, muly seguramente no estaria en el compromiso
penal que tiene en los-actiales momentos, pero gue por supuesto
no realizd, como quiera, que como se ha indicadé, la prueba
allegada es indicativa de su partigipacién en la fase contractudl,
‘basicamente en lo que tiene que wer con la seleccidn de la
contratista.

Bs que; si de verdad se pudiera considerar al margen de
cualquier respensabiliddd al procesado, ello resultaria posible
Tnicamente si se hubiese evidenciado en su actuar, como lo es
apenas exigible a'todo servider piiblico con igual responsabilidad
contractual comio la ostentada por Pérez Espihel para el afio

2002, cualquier tipo de comportamiento encaminado a controlar
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esas falencias y, en consecuencia, se hubiera abs nido de
celebrar log contratos, pues se trataba dfe irregularidades
aprehensibles de entrada por los sentidos, sin tener que llevar a

cabo.elaborados procesds intelectuales.

Necio por demés séria‘desconocer el tema de la delegacion, pues
sabido es, y la experiencia lo efsefia, que un funcionario publico
de las calidades de un gobernador, por supuesto no puede
dedicarse a las minucias propias-de los tramites ‘Erec,ontractuaies

y que esas labores Ias realiZan funcionarios de nivel inferior. Ese

es un tema que no sera objeto de discusion, ya que constitucional

y legalmente se¢ encuentra: permitido®, El cusstionamiento esté
encaminado ‘a los cuidados que chviamente no tuvo, durante la
tramitacién, en relacién con. la escogencia de la contratista y
antes-de suscribir los mismos, pues se reitera, facil le hubiese

resultado esa laber como se ha indicado.

Por lo demas, tienen razén tanto el acusado como su defensa
técnica, en el sentido de que para efectos de determinar esa
responsabilidad, no se¢ puede tener en cuenta lo indicadé por la
Corte Constitucional en la C-693 del -ario 2008, porque para el
afio 2002;.cuando se celebraron los contratos, se hablaba de que
la. delegacion eximia de compromiso al delegante y solamente
incumbia a, los delegatarios, asi como tampoco, 1o d.i_-spuesm en
la €372 de 2002, pues resulta ¢lars que lo alli decidido obedece
aun téma c}e responsabilidad fiscdl.

Sin embarga, éri decisiones de la épeca, la Sala de Casaciéon Penal

de la Corte Suprema de Justicia ya habia consideradoc el tema

4 Arts. 209 Inc. 1° y 211 inc, 2° C. Nal; 12 y 25+10 de 15 Ley B0 de 1993,
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alusivo a las labores de vigilancia y control que le son m%ﬁzéntes
a los funcionarics publicos en el desempefio de sus cargos,
advirtiendo en un. easo similar que: “Ahora bien, de cara a los:
necesarios controles que €] procesado debis ejercer para constatar que en.los
fradmites precontractudies atras ilustrados, la dépendencia enecargada de su
adelantamiento obrabe con rectifud y probidad, resulta inqudito que no se
percatara de las escasds ofertas presentadas, maxime cuando los bienes
demardados por la gdministracién eran articulos comunes, respecto de los

cuales existe amplia gama-de proveedores*™,

“Agfega, a renglén seguido, que no se trata de que la funcién del

procesade sea la de repetir actuaciones encomendadas a otros

funcionarios! ¥... como tampoco recepcionar por sus propios medios las
ofertus g constatar-directamente su seriedad. Pero siefa de esperarse de &,
que como garante del buen manejo de los recursos de la entidad, “in‘dagma,
por gjemplo, acerca de las razones que levaban a la escdasa-concurrencia de
oferé;-q:és,, para lo cual habria bastado con informarse sebre ¢émo se hactan
las convocatorias; can el éinimo de impartir directrices y correctivos lamddos
a garantizarla publicidad real de las mismas y evitar con ello el monopolio

de oferentes efectivamente verificado?s”,

' Se infiere de lo anterior, que rio puede pretenderse que los

representantes legales de las ‘entidades estatales, en materia
contractual, ordenadores ‘del gasto por demés, pretendan
desligarsg de las obligaciones inherentes a su funcién, para
convertirse en simples tramitadores o .avaladores de las
actividades: desplegadas por ¢l personal subalterno, ni que por
‘g:onsiguiente,' se les conciba erni esa funcion, solamente para
firmdr lo$ contratos.de una manerg casinecanica, pues deben
verificar el cumplimiento de los requisitos Jlegales esenciales,

méxime si ha intervenido de alguna manera en la fase

*5¢S3, Rdo. 18029, Nov. 5/08
% [dem
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contractual, por lo que se les exige la realizacion cki; Qsé
minifmos cohtroles. Ast 16 indicé la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de Urrica instancia; radicado 21547 de febrero 9 de
2005,

Pero mas recientemente, la misma Corporacién puntualizé: “En la
administracién publica, el cumplimiento de las  funciones contractuales es.
compleja, requiere la intervencion.de, varios funcionarios para la coordinacién’y
dirsocion.de una persona que dirige ld entidad, pero la mision de-éste no se agota
ton el exiimen formal de, la actiacion, ni con la firma mecdnica de los contratos,
sirio con su deber irielidible de observar, -estudiar, exdminar y controlar la-
venﬁmczén de los requisitos legales esenciales que demanda la observancia de
los principios de planearion y responsabilidad.

A él1é correspondia verificar-la corfeccion de las tareas realizadas por los demds
fundionarios que él mismo les asigné, que en todo caso conocia, que entendia
obraban en el plario de colaboradores porque la decisién final de firmar era la de
¢l, instante en el que debia constatar que los requisitos ésenciales estuvieran
satisfechos.. Bse proceder hizo que no adoptara los cofrectivos oportunamente,
Hailds su&faallta&gs-de direccion, codrdingcion y control, asumiendo como propio
el resultado tipico que por su omision voluntaria y corisciénte se géneré™7.

Debe- advertirse ademas que, contrario a lo planteado por la
defensa del acusado, los principios de confianza y buena fe no
eximen de responsabilidad, conforme lo ha indicado la Sala de
‘Casacidén Penal de'la Corte Supréma de Justicia en los siguientes
términos: “...cuando la funtién de velebrar contratos riormativamente
radica en un especifico servidor publico y no ha sido expresamente delegada
&en otro, siho que, como en este caso, séloha delegado en funcionario de menor
rapgo el deber de qdelantar los tramites previos a la celebracién del contrato,
se exige por el ordengmiento que -despliegue la maxima diligencia y cuidado
al ‘momento de adéptarla decisién final que le corresponde, pues en ese

instante reasume la administracién del riesgo y por ende se hace responsable

“7 CS3, Rdo, 42930, fun.'22/16, MP. Eugenio Fernéndez Carlier.
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de vealiza¥ una conducta prohibida, ya que la noriatividad exige que sus
dctuaciones estén presididas por el cumplimiento de los principias y valores
,;anﬁwdpﬂuies_, los fines de la contrataéién, la, proteccién dé los derechos de
{a entidad que representa, las reglas spbre administracién de bienes a_'ienos

" yilospostulados de la ética y la jusucaa 48

Eg por ello, que para establecer’las diversas maneras mediante
las cuales.se puede tipificar 1a'conducta punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, sin que quien asi procede se

puéda. amparar en la delegacion, pues se le exige una estricta

® ~labor inexcusable. de supervision, la Sala de Casacién Penal de la
LCorte. Suprema de Justicia ha indicado que:

“esa distinciéri se ofrece ‘consecuente con la forma en que en la
practica las eritidades del Estado llevan a cabo la funcién contractual.
En_efectp, es sgbido que 1a celebracién de un contrato y, su pesterior
gjecucion, conllevd la redlizacién de un sinnimero de actos que se
realizan, normalmente, a través de diversos 6rganos de lg
qdmmszracxén, en unq relacion concatenada de gntecedente a
consecuente, fo que perfila-uno de los procesos administrativos mds
complejos.

’ Todo indica que el Iegisladoftuuo" en cuentq esa realidad al definir la
© eonducta prohibida, y que quiso cobijar a través de ella tanto a los
servidores piiblicos de rango medio en la organizacin que por razén
. de sus filnciones interviene en la tramitacién del contrato, como a
- aguélios que -con ocasivn de su gargoe son titulares de la funcién
\ contractual, wltimos a quienes se reserva la facultad de celebrar y
ligtiidar el contrato, pdra lo cual se demandag una estricta labor-de
supervisién, inexcusable, en cuanto garantes de la legalidad de la
adtuacién, precisamente por -que. son los tnicos que pueden:
comprometer coh su voluntad findl los dineros del erario®.

Por lo anterior, és por 1o que en esta opertunidad se puede
| afirmar sin tenior a equivocos, conforme lo acredité la fiscalia en
la acusacidn y posteriormente en desarrollo del juicio, de acuerdo

con el acervo probatorio debidamente incerporado, que fue el

“ €81, 5.C.P, auto de 20, ﬁe agosto de 2002, radicadoNo. 18029.
3 CSI. SCP, sentencis de 9 e f¢brara de 2005, radicado No.21547,
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atusado, quien deliberadamente celebré.los contratos 4'8% , 933y

582 de 2002, por via directa, sin atender criterios razonablées,

descopociendo la seleceién objetiva y soslayandd las notmas que

r‘i@en la contratacién publica, esto €s, sin que previamente -en

fase contractual- se hubiesen observado-los requisitos. legales
esenciales y sin verificar posteriormente su cumplimiento —en

fase de celebracion-. ‘Su indebido comportamiento no resulta
‘admisible, aunque para el efecto invoque la figura de la
delegacién, porque como se ha advertids, ello np.lo relevaba de

haber extremads la vigilancia y estricto control que le
corresporidia ejercer. Ademas, recuérdese, la acusacién fué a

. titulo de autor, lo' que supone que realizé la conducta punible por

si mismo®o,

Es que, .en ¢l predente caso, resulta evidente que se
desconocieron los principios de fransparencia, seleccion objetiva,
economia yresponsabilidad previstos en la Ley 80 de 1993 y'que,
¢omio-se indic con antelacian, se entienden incorporados al tipo

penal, porque este se refiere -a los requisitos legales esenciales. :

‘Situacién que, por supuesto, no podia pasar inadvertida para
Pérez Espinel, en la medida en que no. fue uno, sino tres los
dontratos que le fueron adjudicados a la misma contratista,
- evento para el.cual tuyo marcada injérencia como se ha indicado
y que, de‘igual manera, él debi6 verificar antes-de su suscripcion,
‘con medidna diligencia y cuidado. Es decit, en tres ocasiones
similares y simultaneas se desconocieron esas principies, para

favorecer a una-misma persona.

“Articulo 79.C. Penal
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Notese ¢omo, de acuerdo con esa normatividad, para el cabal ;

cumplimiento del principio de transparencia, la contratacion
debe desafrollarse mediante el mecanismo de la licita¢ién pablica
o €l concursd, salvo que, entre otros factores, se trate de un
asunto de ‘menor cuantia, caso eq el cual s¢ puede contratar
- directamente (articulo 24-1,a - idem), lo cual esta determinado.
por el monto del presupuesto afhual del respectivo ente territorial; g
sittacion que en- esta oportunidad no ha sido objeto de critica,
pues. que lps contratos de suministro desarrollados y objeto de

. cuestionargiento, né superaron ese monto.

ennmaneniyrreconi—

Del mismo *;'n'o’do,.» para desarrollar tanto el principio de

transpafencia, como el deber de seleccion objetiva, fue expedido
el Decreto 855 de 1994 (abril 28), que reglament6 lo relacionado

-¢on, la contratacién directa.

TN

Y precisamente ese proceso de transparencia obligaba a gue las

. decisiones sobre' [a propuesta seleccionada fueran dadas a

contocer a los demds oferentes, con el fin de que estos pudiesen

. realizar las observaciongs correspondientes, como puntualmente §
1o establecia el numeral 27 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993,
en les siguientes términos: “En los procesgs contractuales los
?ﬂfére‘saﬁa;sj tendrdan ‘oporturiidad de .conocer Y. -controvertir los informes,
coneceptos y decisiones gue se rindan o adopten, para lo cual se estableceran
etapas que permitan el conocimienta de dichas actuaciones y otorquen la
posibilidad de expresar observaciones”.

Pero, por supuesto, no les interesaba realizar esas gestiones,
pues anté el evidenciamiento de las multiples irregularidades
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advertidas,, que N'Il:é\{gyon a- la escogencia indebids” de“la

- cohtratista Karol Emilce Cano Garzon, se llevaron de ecalle tal

principi6, desconpciéndolo en su integfidad, dado que la
escogencia. éstaba predeterminada; lo que se concluye, por

. supuesf, a partic del materidl probatorio debidamente

" “incorporads. Lo cual permite afirmar una vez mas, contrario-a lo

; .que de manera vehemente planted la vocera del procesado en la

audiericia. :de juzgamiento, referido a la supuesta absoluta
transparencia de. los tres ‘procesos contractiiales, que
§§rh§1§menf@ se les quiso aﬂiparar con unropaje de claridad que
nunca se cumplié, pues las reales intenciones. eran bien
diferentes,

Es que, adenias, si se quiete ahondar en argumientos para
establecerqueen este ;:aso.. ni siquiera hubo contratacién directa
com6 lo "maxldabg_ la nesma ahferi:g)xﬁlema mencionada, no
obstarite ‘qué“e‘s;,e fue un tema que constantemente se esgrimid
desde la bancada de la defensd, para aludir a la supuesta
trarsparericia con laque $é obrd, debe afirmarse que si se

‘hubiese actuado de esa manera, por la cuatitia de los contratos,

bien pudieron comtratar con uh distribuider de insumos

* alimenticios, otro de elementos deportivos y, findlmente, con uno

de textos escolares, pero nd acudir a uyna terceria o

intermediacion. inexperta, que fue 6 quié finalmente se hizo en
‘esta; oportunidad, cuando Ka,ml:*Em‘ilce‘ fue seleccipnada, para

€sos tres convenjos.con objetos totalmente diferentes, sabiendo
de antemano que ella no ténia las condiciones dé comerciante
para €l cubrimiento de tales fubros. '

De la mista-manera, si de transparencia, se hubiese tratado,
debieron haber dado a ¢onocer .quiénes fueron los otros
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xmggﬁrlentes; queigualmente sé iriteresaron en-estos suministios,

ke

" pafa haber conocido esas condiciones, porque ¢omo-lo indicéd la
+ sefiora Fanny, Yizzeth Nifio Vega (fls. 144=147 c.0.3}, cuando se

" le preg;tlnte st ddemas de la. oferta presentada por ella, en

relaci6in con el ¢ontrdo 582, hubo otras. frente al mismo objeto

contractual, respondia: ‘j@i'*ée-: presentaron. vuqrias propuestas uno

tenia. qué hacer cola todos lps dias para ser’ atendido en la
gobernucién, después del -estudio de varias propuestas me

llamaron y.me dijeron.queno habia salido faverecida®. Asi, simple

+ sy lanamente, sin darle posibilidad de realizar observaciongs al

proceso y para los electos de la presente actdgién,

desconociéndose esas otras varias propuestas.

Después de referirnos éntofices a los diversos medios de prueba
de-contenido directo, tanto testimonial, como documental, que
han Permitid&'e%tructurﬁi‘”la, conducta punible de contrato sin.
cumplimiento: de fequisifgs “'Ieygaleg,d dque en este easo -como

equivocadamente lo ban manifestado la defensa material y

técnica- 1o s6lo: estabi 'soportado en la declaracion de Jorge
Cortés Colmenares; tainbién debe resaltarse unl aspecto. que no
;pué&;a d{eiamex pasar por’ Jiaito;m m}“acigfﬁade ccé; una sitQlacién
éj‘eébléga;da por el ih.oy acusado en otro evento similar, por €l ¢ual

incluso ya fue condenado por la Sala dé Casaciér Penal de la
Corte Supréma de Justicia, dentro del radicada 38438 de agosto
14 de 2014, por los delitos de concusion e interés indebido en la

celebracion de contratos; razén por-la cual resulta plenamente
pertinente err esta qu;*mﬁidad.

Nous referimés, por supuesto, al conocimiento previo que tenia el

acusado para direccionar y ‘seleccionar a- su antojo a los
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contratistas, lo que se desprende a partir de las manifestaciones
que el hoy exgobernador l€ realizé a un ingeniero contratista,
para favorecerlo con un contrato por ‘valor de cuatrocientos
millones {§ 400.000.000,00) de pésos, paya la electrificacion de
dos. veredas - def mumicipio de San Luis Palenque del
départamento de Casanare, a cainbio de que realizara unos
apottes econdmicos para la camparfid de un coricejal del referido
munieipio, para lo cual aquél giré unos. cheques por valor de
veinte millones ($ 20.000.000,00) de pesos y efectivamente, el
contrato en menecién le fue adjudicado como se habia acordado,
el 2 de diciembre del afio 2002.

Y por supuesto, para este contrato también existia la delegacion
que tanto han pregonado acusado y defensa, pero la verdad, la
misma, comno efectivamente lo anuncié la fiscalid, se convertia en
una especie de“fachada”, porque finatmente la escogida fue la
rmisma persena, pese a las ifregularidades -advertidas.
Recuérdese, ademés, que los hechos a los- que se alude, se
remontan gl mes de septiembre del afio 2002, esto es, con
antelacion a los contratos que en esta oportunidad son objeto de
cliestibnamiénto penal. De.donde se desprende que, en efecto, el
hoy acusado si tenia ese conocimiento, asi como la pesibilidad
no solamente de¢ escoger a su antojo al contratista de turno, sino
igualmente de suscribir de-acuerdo a sus intereses, los convenios
que favorecian a los contratistas que finalmente resultaban

elegidos patra contratar con dicho ente territorial, dado que

‘Incluso realizaba maniobras frauduléntas para obtener a través

de las relaciones contrdctuales, beneficios econdmicos para

terceros, en desmedro del erario piiblico.
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Por otra parte, los comportamientos a que se coﬁtr% :es?{/

proceso fueron realizados por Pérez Espinel a titulo de dolo, pues
sin'duda alguna conocia los hechos constitutivos de la infraccion
penal, esto es, lgs requisitos exigidos por la ley para una
transparente ¥ ‘objetiva €ontratacion, pero mo obstante ello
enrutd su volumtad a -esa realizacién, vale decir, tramitar y
celebrar los tres contratos cuestionados, sini el cumplimiento de
los requisitos legales ¥y celebrar sin verificacién de esos

Tequisitos.

. Adicionalmente, se advierte que la conducta del procesado se
torna antjjuridica, en la medida en .que, a partir de las

; attibuciones asignadas a él de manera preferente y privativas!,
| en su ¢alidad de ordenador del gasto, las que por supuesto no
| podia delegar, no tuvoe en, cuenta el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales éara la contratacién estatal,

regulados en la Ley 80 de 1993, tanto en fase de tramitacién,

como de .celebracién y que privilegia en su desarrollo, la

aplicacién de los principios de transparencia, economia,

. responsabilidad y seleccién objetiva, los cuales le imponian el
deber d€ acatdr frente a los tres (3) contratos suscritos en favor

de Karol Emilce Cano Garzén, contrariando con ello €l bien

juridice de la administracién publica, sin que se vislumbre

ninguna causal de justificacién en la misma.

Debe agregarse finalmente en este apartado alusive-al contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, que ¢l énfasis referido a
los dos primeros eventos del articulo 410 del Cédigo Penal, como

realizados por el procesado Pérez Espinel, se hace én

.54, Rad, 21547, feb. 9/05, MP, Marina Pulido
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mn&der&c&@n ague la acusacmn € ToncEets a titulo de a g
gmekga}anah‘_zaida:j lleva a esa coriélusién y.ademas, porque ld Sala,
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado la posibilidad qué en éstos evéntos.confluyan dos de
las modalidades alli prévistas, esto es, la tramiitacién sin
cuymplimiento de los requisifos legdles, y la suscripcion sin.
verificar los mismos requisitos en la  fase precontractual;
coneretamente asi se expresd la.Cotporacion: “Paracel caso,concreto,
el pmoesacio realizb des.(2) de las condictas aelternativas contemplddas én el tipo
pe:ial, ;ga?tgy&’:tmmitd 1 ‘celebrd el contrato de obra, y las. ‘inddificaciones o
w ad%o&%, sm perg'ﬁcgzr)el mm&ni&nta de los requisitos legales esenciales
@ atinentes q los principios de planeacion y responsabilidad”»

Y én ese caso , también se pretextaba como: excysa, tanto la
.délegacién& ,‘ccy.);md' el principio de confianza, sobre 108 cuales ya se
tuve la oportunidad de disertar lo correspondiente:
Pero, adernds, Ja mhisma Corporacién en.otro pronunciamiento que’
y& s¢ ha mencionado en el transcurso-de esta decision, ¢uando se
pricesd un éx. gobernadot del departamento del Huila por un caso
9 ; similar; habia concluida gue el ordenador del gasto no solamente
y}{)ﬁﬁi@l’e’ﬁegar a selecoitnar los-dontratistas, sine 1guahnente celebrar
Tos contratos, sin gue-ello rifia con I atribucién del comportamiento
' previsto en €l evento dos délarticulo 410 del Cédigo Penal, sobre el
“particular indicd: “Las pruebas y, én &llo no huy ceritréyersia, ponen de
fﬁzd;}aiﬁesto gu;s: las. fases® precoritractual y de ‘ejecucion estabian
desconcentradas ’enfcdcéa una de las Secreiarias del Despacho, en este caso
' en la Secretaria.de Vtas«e Infraestmczura por-virtud de la naturaleza de los

hieties .adquiridos. i -de. los servicios, en tanto que el aforddo conservaba la
faeultad de @e;lefzqgmr los contratistas y celebrar los contratos”.

SLCS), Rad. 42930, Jup. 22716, MP. Elgenio Ferndndex Carlier.
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as
fiincionarios, que él mismo les asigno, que en todo caso. conocla, que eritendia
obraban:en el plano de coldboradores porque la decision final de firmar erala de
€l, instante en el que debia constatar que los requisitos esenciales estuvieran

A-él le correspondia verificar la correccién de las tareas realizadas por

satisfechos. Ese prodeder hizo que no adoptara los correctivos-oportunamente,
dadas sus: facultades dé direccidn, coordinacion y control, asumiendo como
propio el resultado tipico que por su omisién voluntaria y consciente se geners®s,

Reiterandose qué en aquella oportunidad, se “...le afribuye la

gorhision. de los delitos a titulo de dolo considerando que los celebré.

vbluntariamente; sin verificar el cumplimiento de los reguisitos legales

sesenciales” .

Esa aparente mixtura de imputaciones (tramitar, seleccionar y
celebrar), comio se advierte en la acusacion y lo justifica la
jurisprudencia, no obedece tanto a imprecisionés juridicas como
a ld complejidad misma del compertamiento. adoptado por el
acusado.

En efecto; el articulo 410 del Codigo Penal prevé un tipo penal
compuesto ¢ de cgnduicta alternativa, de modo que describe los
comportamientos de “tramitar” contrato sin el cumplimiento de
los requisitos lqgéles,eseanéles, o “celebrarlo” o “liquidarlo® sin
vetificar dichas condiciones, cada una con la pdtencialidad de
consumar por si sola una descripcion tipica distinta, de modo
gue tantd da que apenas una de ellas se concrete, cuanto que se
despliegiien’ dos 6 las tres, obviamente sin perjuicio de la
impoertancia de esta mixtura, no para derivdr un congurso de
hechos punibles por esa sola multiplicidad, pero si
evenfualmente par4 la medicion de la pena.

*3 CSJ, Rad. 29089, Mar, 16/09, MP. julioc Enrijue Sgcha Salamancar
5 (dem
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Esto se dice respecto de los ‘tres verbos rectores dentro de un
misrhe contrato, n;) de la variedad coniportamental relacionada
coh cohtratos diferéntes, en cuyo casc si es inexorable la
imputacién del concurso material de delitos, come lo hizo la

acusacion.en este casq.

En otras palabras, aunque-las-conductas de tramitar, celebrar y
liquidar un ’cé‘n‘tra'to pueden distinguirse y dadjudicarse a
personas diferentes én la dindmica contractual del Estado, nio por
ello obedecen a la figura de .comportamientos estancos, pues
perfectamenté pueden focarse cuando una persona como el
acusado en esté€ caso, decide no solo intervenir decididamente en.
la tramitacién del contrato y la seleccion del contratista -
soslayado en una fingida delegacién-, sino que igualmente lo
celebra a pesar de las.manifiestas irregularidades que .él'mismo

promovio, patreciné y no verifico.

3. Del delito de peculado por-apropiacion.

Debe recordarse, en primer lugar, que el delito de peculado se
define como -aﬁg_fe‘ma conducta del servidor pgblico que se aprepia
en provéecho suyo o de 'un teércero de bienes del Estado g de
empresas o instituciones erd que este tenga parte o de bienes ¢
foridos parafigcales, o de bienes de partitulares cuya tenencia o
administrécién se 1€ hayan confiado por razén de sus funciones
(articulo 397 de la ley 599 de 2000).

El tipo penal en mencién también precisa de sujeto activo
califieddo, lo-que en el presente caso no ofrece discusion alguna,
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dada la condicion de servidor publico, Gobernador del
Departametite del Casanare para el periedo 2001-2003, que

ostentaba: el hoy acusado parg la €poca de los héchosss.

Precisarnérte, en virtud de ¢sta calidad, tenia la representacién
legal de dicho ente territorial, siendo por consiguiente el
brdénaéid% del gasto, “esto es, el funcionario facultado para
eomprometer patrimonialmente a la entidad, ¢on cargo a su

presupuesto.

T

En esa medida, el doctor Pérez Espinel, ademéas de ostentar esd
calidad de servidor publico, tenia asignada, en consideracién a la

especial positién que ocupaba para entences, Gobernador del

Departamento del Casanare, la ilmportante misién de administrar
losreeursps-asignados adicho‘ente territorial y, en tratandose de
actuasienes de indole contractual, estaba. obligado a aplicar
' g “...las reglas sobre administracién de bienes ajenos” v “...los mandatos y
postulados gue gobiernan una cenducta gjustada a-la. ética y a la justicid”,
. 4 camo puntualmente lo establece el articulo 26, numeral 4° del

’ Estatuto General de Contratacién Pablica (Ley 80 de 1993).

Justamente, con fundamehto en esos mandatos, enmarcados
dentro dela principialistica y las reglas de la contratacién estatal,
tal como se indicé en apartados anteriores cuando se aludié al
etro-tipo penal per el cual ha sido procesado, éra su deber, desde
el punto de vista de la funeién que desempefaba, vigilar y
controlar la correcta v adecuada utilizacién y distribucign del

presupuesto de aqguel ente territorial adoptando los mecanismos

55 Fis, 30-32 ¢.2.6.2 ]
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riecesarios de’ pre'\nsmn eén virtud de los contratos que/géon su

firma avald, para establecer no solamente la necesidad de éstos

_frente al plan de desarrolloss, sino iguglmente el equilibrio ent

relacion con las prestaciones pactadas, en procura-de garantizar
con aquellos el beneficio'dé los intereses generales, como umna de
las caracteristicas' esenciales de la fancién administrativa,

conforme lo dispone €l articule 209 de la Constitucién Politica.

Y frerite 'a ese tdpico, no cabe duda entonces.de. los evidentes
sobrecostos reportados en los tres (3) contratos tantas veces
réfer“en’ciados*, los cuales no se desvaniecen con la tesis esgrimida
‘por la éléféns.af, dcerca de los mayores valores asumidos por la
contratista seleccionada, quien supuyestamente debidé sufragar
gastos -adicionales, denominados. costos indiréctos, que por
supuesto no alcanzan a diezmar las ostensibles ganancias
obtenidas con la. irregular contratacién, lo cual condujo, sin
hesitaciéon alguna, a la pérdida de recursos de la entidad
départamental.

En efecto, si la apropiacién de los menciénados recursos fue

- producto de las mantobras torticeras en la tramitacién y

celebracion de los contratos ya referenciados, respecto de los

cuales la prueba sefiala de manera inequivoca el compromiso y

la.responsdbilidad de Pérez Espinel, por necesaria consecuencia,

los mismios presupuestos probaterios, afincados en una

adecuada construccidn indiciaria, permiterr enlazarlos de

% Asi.ln Indic6 el propio acusado en su intagatoria.{fls."183-198 .Cuadernq original 1 Fiscalia) y Ja propia
sdminlstracion ‘departamental de Castnare Id consignd expresaménte en los .estudios preliminares de
conveniencia frente a cada ino de los trescoitrétos, al indicar que los proyéctos Fesultaban coherentes con
los lihngamlentos; péliticas ¥ estrategfas planteadas por el Plan de Desarrollo “Con Alma de Pueblo”, en la

medida en que iban encamihados al mejoramiento dé las catrdades de wda de la pdbiacion estudrenti! {fls.
-162 cuaderno anexo.caopia 6, fi. 390 duaderno anexo copla 1A y fl. 138 cuaderno anexo copia &, en telacidn

contos contratos 481, 533 y.582:¥espectivamente.,

89

PO N




Primera‘instancia: 41817

William Herndn Pére /

procestido quiso realizar toda esa actividad contractual con las

manera légica con Ia inferencia plasmada; que en re

irregularidades advertidas, vale recordar, sin acatar y verificar el
cumplimiento dé-los requisitos legales esenciales, para que con
postéric;rfcf%aii untercero, en esteé caso la contratista seleccionada

en los tres eventog, :S¢ aprovechara de los recursos del Estado.

Es que resultan evidentes los desfases entre los valores
econtratados y los realmente ejecutados, que ilustran de modo
pbjétivo-la.desviacién de los recursos del erario publico a terceros
y su consiguiente apropiacién ilicita, porque, se reitera ademas,.
que de manera extrafia, no obstante los disimiles valores de-las
propuestas, que deberian incidir en &l proceso de seleccion,

finalmente.se presenta por el valor total del presuipuesto asignado

. para la adquisicién de los productos requeridos, de donde se

desprende ese Animo de apropiacién a como diera lugar, del total
del presupuesto destacado por la administracion cicpaz{amental

_para esos efectos, indepehdientemente del valor real de los biénes

adquiridos. Par ello es que, en este purito, no tienen acogida Ios
esfuerzos argumentativos éxplestos por la vocera del procesado,
en relacion con las cotizaciones y los precios del mercado, porque
de todas formas, cualquiera que hubiese side &l valor, finalmente
lo ajustaban al del presupuesto oficidl que tenia asignado cada
contrato, para lograr la apropiacion total del mismo.

Nuevamente, en esa direccién, importante resulta traer a

colacién. Jo- ocurrido con el contrate ‘582, por cuanto las
diferencias entre los precios por los cuales la contratista vendié

los cuatro mil (4000) textos escolares al ente territorial, fueron

superiores al doble-de su valor comercial para la época, situacién
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injustificable aun teniendo en consideracién gue debié sufragar
Ta, poliza de calidad y cumplimiento ¢ cahcelar el ifnpuesto de
timbre ¥ la publicacién del .contrato; pues tales erogaciones
dificilmenté alganzari el 10% del valor final de la transaccién.

Significa lo anterior que, de acuerdo con esos valores cancelados,
con cargo a los recursos de la Gobernacién del Casanare, se
hubiesen podido aciguirir otros cuatto mil textos escolares y atin
asi, hubiese sobrado dinero, lo tual se traduce en un relevante
desmedro  padtrimoniall para el Departamento, que
irrefutablemetite constituye apropiacién indebida de recursos del
Estado.

Recuérdese, ademas, «que los mayores valores fueron
aunientando de manera progresiva y, por supuesto, en esa
misma medida las ganancias;que percibia la contratista, pues en
el primer contrato que era por $ 29.946.240, ¢l valor real de la
compra fue de $ 19.086.200, generandose una diferencia de §
10.860.040; en el contrato 533, suscrito por B 146.763.000, el
valor real de la compra fue de $ 125:662.500, coni una diférencia
de ‘$ 21.100.500, y en ¢l contrato 582, suscrito por $
131.240.000, el precio de la compra fie por $ 56.000.000,
présentandose una diferencia de $ 75.240.000 (fls. 6-11 c.a.0.5);
-esas cifras, asi detalladas, se erigen sin duda alguna en los
mayores valores cancelados por el ente territorial con ocasién de
estos conitratos y que. constituyen prueba incontrovertible del
detrimento del erario piblico; montos sobre los cuales, después
de las deducciones correspondientes, se produjo la apropiacién
por parte de la contratista ilegalmente seleccionada, como se
concretarda méas adelante,
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Al respecto, rio puede olvidarse que el Decreto 855 de 1994, en el
inciso 2° del paragrafo delarticulo 3°, establecia que:*En todo caso,
la entidad tendrd en cuenta para efectos de la contratacion los precios del
mercado. ..?, de donde se.despiende el cuidado y la verificacion qué
previamente s¢ tuvo que haber realizado, para constatar que no
se presentaban desfases como los evidenciados, en la medida en
que simplemente se conformaron con los precios presentados por
la contratista, lo que se tradujo en el'mayor valor cancelado por
la administracién departamental del Casanare, cuando
demastrado quedd, que los suministros contratados realmente
correspondian a unos valores muy infériores, situacion indicativa
que no se-quiso cumplir-con dichos postulados de transparencia
y ‘objetividad, pues el direccionamiento para favorecer a una

persona.en particular era evidente,

Y rio se diga que-la contratista no recibié esos mayores valores
como lo insiruaron desde la defensa, pues en el.siguiente cuadrg
aparecen las fechas en que efectivamente se hicieron los giros a
nombre de Karol Emilce Cano Garzén, por parte de la
gobernacién del departamento de Casanare, para establecer que
en efecto retibi6 los pagos-y, por consigniente, se apropi6 de esos
mayores valores {fl. 205 c.a.0.6).

K .

Contrato N° [Valor girado | Fecha de giro | Beneficiatia

533/02 Anticipo | $ 73.378.500 Octubre 31702 Karol Emilce Cano.

533/02 Pago final | $66.407.257 Diciembre 23/02 | Karol Emilce Cano

-
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481 /Noz Antig@pé | $ 1459;’0.123 Oetubre 22/02 | Karol Emilce Gano |
481/02 Pago final | $ 13.547.674 Noviembre 22702 A:‘Kaml Emilce Cano
| 582/02 Anticipo | $ j@s,éaz.(;m Novierfibre 19/02. | Karol Emilee Cano
58202 Pagd-final :xs; 5’9—38‘3.150 Diciernbre 23/02 | Karol Emilce Cano

Notese, ademas, que en Esa. HQuidacibn ya se encuentran
intlitidos lo atinenté & los costos indirectos y que la misma
corresponde con esas deducciones, de donde se desprende que
frenteal primer contrato, el 481, relativo al suministro de viveres
parala aténcién de restaurantes escolares, la ganancia ilicita
neta obtenida por la contratista fu¢ de nueve millones
cuatrocientos. treinta y un mil quinientos noventa y cuatro ($
9.431.594) pesos; en el segundo convenio, el 533, para el
suministro de material didagtico, el mayor valor fue de catorce
millenes ciento veintitrés mil doscientos cincuenta y siete {$
14.123.257) pesos y, en el Gltimo de ellos, el 582, cuya firialidad
era_el suministro de kit éscolar, la utilidad ilicita obtenida fue de
sesenta y nueve millones cien ($ 69.000.100) pesos, para un gran
total de beneficio econdéniico realmente cancelado a la contratista
Karol Emilcé Cano Garzén, de novernita y dos millones quinientos
cincuenta. y cuatro mil novecientds cincuenta y uno ($
:92:554.95};)@@%’3, sunta nada despreciahle, no s6lo por el medio
ilicito $ino por haber sido obtenida en el término escaso de un
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Al

Sdbre este ‘topico, el pumnto en. discusién no es e los
swninistros no se hayan cumplido, per cuantc fue ese otro
mecanismo: de distraccién que se quise implementar, para
tonsidérar razonables las ganancias de la contratista
seleccionada, pues lo.que realmente debe dgstacézs;e, es que ello
ocurtié en’ condiciones mucho menos benéficas para la
administracién departamental y para la propia ¢omunidad, que
finalmernte fue la que se \;io privada de tenér mas recursos para
 la ‘'satisfaccién de otras necesidades, lo gue constituyé un
detrimentp para la entidad territorial.

Y pata los efectos de establecer no solamente la tipicidad sino
igualmente la responsabilidad del hoy acusado, frente al delitode
pecilado, recuérdese que-el propésito que desde un comienzo lo
liev$ a. favorecer a la contratista con la adjudicacién de los tres:
(3) eontratos, ¢omo se analizd ampliamente al estudiar su
respensabilidad en .el. delito de contrate sin cumplimiento de
requisitos iegales, pone-de manifiesto al mismo tiempo que. para
la escogericia de aquella, previamente omitié la observancid de
los requisitos legales y, luego, 1a verificacién del cumplimiento de
aqguellos para el perfeccionamiento de Jos contratos, vale decir;
los relacionados eon’lp fase precontractual, por lo que, el aforado
fue duetio.del proceso causal que aparejo como consecuencia la
.afectacién al pattimonio de la entidad piiblica, seglin se advirti6

con acierto desde la resolucion de acusacion.

Al respecto puede conctluirse entonces que el procesado Pérez
Espinel fue constiente de todas las irregularidades verificadas
en la tramitacion 'y celebracion de los eontratos,.al no constatar

gue -en su tramite, se incumpliéron los requisitos legales
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esenciales y, e8pecztalmente de que la persona séleccionada p?
materializar los mismos, no tenia las condiciones y cualidades
conforme con.los términos de referencia elaborados por €l propio
ente departamental, y a ‘pesar de ellp, 1¢ adjudicaron en un
tiempo célere de escaso un mes, tres (3) contratos para
suministrar diversos-elementos para las instituciones educativas
del departamento, posibilitando de esa manera que un tercero,
" esto es, la contratista Karol Emilce, obtuviera provecho ilicito en

perjuicio de la comunidad que representaba.

Se desprende <e 1o anterior'que para este delito-en particular, el
actugr de William Hernan Pérez Espinel fue igualmente dolose, en
la medida en que voluntariamente tramitd los tres contratos
cuestionados, sin bbservancia de los requisitos legales esenciales,
ylos celebré sin verificar previamente el acatamiento de aquellos,
en fase de tramitacidn, lo que implicaba claro esta, constatar que
la persona seleccionada efectivamente -contaba con las
credenciales para contratar cén el ente territoridl que
representaba, actuacién que precisamerite propicié la
apropiacion de bienes del Estado en provecho de un tercero, de

lo cual tenia pleno conocimiento.

Emnr este orden de: ideas, estima la Sala que se ha acreditado
suficientemerite,, sin duda razonable alguna, tanto la
materialidad del delito de peculado, en los términos concretados
en Ja reselucién de acusacién, en cuaptia de noventa y dos
millones quinientos cincuenta y cuatro.mil novecientos cincuenta,
yun ($:92.554.951) pesos, como la responsabilidad.del procesado
en calidad de autor material del referidlo compertamiento, al

permitir consciente y voluntariaménte que la contratista escogida
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delos contratos’ celebrados, En.ese seritido se ha profunciado la
Sala de @‘asaciéﬁﬁﬁgal de'esta.corporacién: “Laconducta se entiende
consumada .&iﬁn{ic 'ef}‘s’iéx:f}idérp'ziblicg»sustraegl hisnolos bienes de la'orbita
de custodija del Estddo con el animo de »Hagerias propios ¢ de que un tergere

~ lo hidgd: Bl acto de sustraccion privg dl Estads de la facuitad dispositiva de

. suS recursos, sif que forzbsamente giien cumple la accidn entre

efectivamente a. disfrutar o gozarde aguellos, basta con-el'hecho de impedir
que- el Estado $ign disponiendo de los recursos confiados ol servidor

;puhhc@ s7. Por todo ello; se impone profefir en -su contra .

1guaimente seritencia condenatéria.

Ahorabien, coma guniera que la;acus‘acién«espg‘t::i'ﬁ@af;de la Fiscalia
sé ha referido a un delito- Gnico de peculado a;éfaﬁfadoi_gor“ la
-ouafitia, en razoén de la sumia - de.los tres (3) valores individuales

* de Ias pérdidas en cada coeptrato, la conelusion en esta senténcia

no- puede ser diferente, habida cuenta que una pretension
diferente lesionaria gravemente los principios y garantias de

congruencia, contradicaibn y'defensa.

* De otro lado, para reforzar €l analisis frente a larantijuridicidad
...de las ¢onductas atribuidas 4l acuseado, debe indicarse que se

lesiond efectivamente el bien juridico de la administracién
pud:almzfs«gEL al obvidrel principio.de legalrdad que se impone proteger
en el-tramite eontractual.

Eri ¢l delito ‘de contrato' sin‘cumplimiento de requisitos legales ~
en concurse-hamogéneo sueesivo- 14 vulneracion del bien juridico

se vexifica con el destonpcimiento e los principios rectores de la

57281 5.7, Rad: No, 38396 de/10-X-012.
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K . o R ¢
contratacion phablica, traducidos en regla§ y exigencias “de
cagracter legal, dado  que como lo-ha pﬁntuaii’zado' la Sala de

Cageacion Penal de esta Corporacion: ..son el alma de los bienes

. Juridicos gue iri}mfucmn g por-ende¢ son parte del tipo; su consideraciin como
“tales .garantiza. § delimita el printipio de antijuridicidad materiat. Asi, por

ejemplo, ld Seleccivn objetiva esun bien jurldico en si mismo, y es un requisito
esencial de los contratos de Idi_xadmz’nfsiracip':{z publica, pliés. propende pdr i

* participacion democriitica en c¢ofidiciones de lealtad e igualdad, por la

. moralidad y la tronspdrendia de la funcion publicd™s8, los -que.

evidentemente fueton desconecidos. €nr esta opertunidad, como

- se ha recaleado. en eb transcurso de.esta decision; reiterandose

gue es la legaii&ad en, e] tramite impartido en la contratacion
ésta;‘ial lo ‘que se protege, toda vez que.no se trata de constatar

. ;zxiidej;:fimento-"gatﬁmoniak para las' arcas del Estado, ya que ello

‘i‘:é;ﬂi‘;porta: otra }..conducfta delictiva, -que en este caso debe

Loncarsar.

A su vez, e$ acertado destacar, respec¢to del peculado por
apropiacion; que el comperttarniento atribuido a; Pérez Espinel es
igualmente-antijuridico, por tuanto implicé €l ejercicio indebido

. - de la funcién publica, al desconocer la guarda que- sobfe el

patrimonio departamental se le confié por rgzén de su cargo,
yulherandorel interés general y laintegridad de la administracién
pubhca mediante un andamiaje con el ciiad no solo se defrauds
el grai?io, sino l& confianza depositada en el aciisado por parte de
1a cofhl%pidgd’ del Casanare.

Nbtese. que el dké‘triméntb- ‘patrimionial aralizado deviene de un
acto. del ordenader del gasto, en cuya -cabeza estd la guarda del

presupuesto de-unaregion que si bien recibe ingresos de regalias

35S, Rt 25149 ot 5/06'y 25495 May. B/09.
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pcar Ia ex§10ta€xt3n éel petrdleo, sé espera que ese pammamﬁ ség‘/
debxdaxﬁenm admmstmdo con transpagencia, puesto que

* permitir y? 9 auspwm:r quie terceros se apropien indebidamente >
del «m‘sm@:,- (darect@mmteu €sta. conmhuymdc a un acto de
' corrupcién c;;aﬁ répercute mocivainente en. ¢l desarrolio de la

.regiénﬁ

En relacin con el juicio de reproche dque le cabe al agui
- progesado, frente a los dos comportamientos delictivos por los
. cuales fue acusado par la ﬁéca‘ha debe indicarse entpnces que
| mndmgas—, tmmia, capamda,d?pam comprender;a iticitud y para
. Aeterminarse de acuerdo con e$d comprension, pues no padécia

de inmadurez psicologica, trastorné mental, diversidad

sgcipcultural-o ‘estados siniilares, conforme con las previsiones.
ci‘{ei;afticulo 33 del Codige Sustantivo Penal.

De la misma manera, era consciente de la prohibicién, esto es,
o que tanto el contrato sin cumplimiento-de requisitos legales, asi

,x;mi;xs £l pecmacfo por ag‘mgpiaéién,’ son comportamientos gue se

encuerntran tipificados como delitos en el ordenamiento juridica

-colombiano, lo- que se desprenide, claro estd, dé sus especiales
cireuipstancias personales,” sociles, culturales y -profesionales,

., aisi cotho los diferentes cargos-publicos que-habia desenipenade.
con anterioridad, E

% :i'ma}ﬂrz.,eﬂ::tt{a*a le era exigible como al que mas, un
comportamiento: ajustado a la notrina, esto es, no infringir él,
ordenamignto juridico en relacion con los dos comportamientos

que le:fueron deduicidos, porque, adémas, no se vislumbra que
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en su caso- se hiubiese encontrado fretite a uno de los supuestos’

que excluydn la culpabilidad, como lo son los eventos de caso

fortuito o fuerza mayor o que hubiese obrado bajo insuperable

coaccién ajena o impulsado por miedo ihsuperable, segin las
previsiones del articulo 32 idem.

* Acreditados asi-los requisitos contenidos en el articulo 232 de la

Ley 600 de 2000 y-acogiendo la solicitud de condera. tanto-de la
Fiscalia como del Ministerio Piblico, la Sala declarard a William
Hernan Pérez Espinel responsable penalmerite como autor del
delito de comtrato sin cumplimiento de requisitos legales, en
conturso hemogénes y sucesivd, y de peculado por apropiacion,
en concuiso-heterogéneo, conforme lo preven los articulos 29, 31,
397 ii:;ciso 20y 410 del Cédigo Penal.

4. Respuestd a los alegatos de los sujetos procesales.

4.}. De la Fiscalia.

De acuerdo con .el andlisis quie se acaba de realizar, se estan
acogiendo éen su integridad: los planteamientos de la
representante.del ente acusador; en cuantog solicita la expedicion
de una sentencia de caracter condetiatorio eh contra del
procesado; porque eh su sentir se retinen los requisitos que para
] efecto demanda el precepto 232 del Cédigo Procesal Penal (Ley
600 de 2000).

Y ello es asi, por cuanto de acuerdo con el recaudo probatorio.que
la Sala: ha tenmido la oportunidad de valorar, efectivamente,
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~ permite llégar a esd conclugién, débiéndose emitir senteticia de

condena, en contra .de William Heérnan Pérez Espinel, por el

concursbde conductas punibles.de contrato sin cuniplimiento de

“;-eqﬂisj‘i%@s;h legales y-peculatis por apropiacidn et favor de terceros,

" agravado:por 1a cyantia.

4,2. Del'Ministerio Piblico.

En igual sentido rue frente a las pretensiones de la fiscalia, com
la" decisiéon que se adoptara, se acogen los pedimentos del
-;ﬁ;&pl; esentante-de la sociédad, en cuanto aludé a que en este caso
ge configuran 1as dos certézas a que se refiere €l articuls 232 de
la Ley 600 de 2000, dé acterdo con las pruebas obrastes, las que
€élanalizdé puntualmente.

4,3, D Ja parte civil.

:Como, &l représeiitante de la parte eivil se limito a-decir que en el

evento de establecerse la responsabilidad del acusado, debia
ﬁeri”]‘.gr"rf;;gsf condenarsele al pago de los: perjuicios ‘oc,ésiona_dos en’
dgs;zﬁedifﬁ ‘del departarmento del Casahare, eni el acapite
Gorrespondierite; esto €s, el de la punibilidad, se aludira a ese
tema.

4.4, De la vocera dél acusado.

160-
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El tema de le delegacion, como &e indico, no fue %ﬁeto de-
discusion, nias si el tema de la responsabilidad que, contrario a
lé indicado por la.vocera, era de la total incumbencia de Pérez
Espinel, no con fuhdamento en lds sentencias de
constitucionalidad :que fueron citadas por la fiscalia y el
représentante del ‘Ministerio Publico, porque en efecto no
resultaban aplicables.a este caso, en consideracién a la fecha de
ocurrencia de ios hechos, pero si por otros eventos que fueron
ampliamente sustentados igualmente en jurisprudencia

oportunamente resefiada.

En rélacion con las modalidades contractuales utilizadas, para
sostener que se generd uha mayor transparencia de la exigida en
la ley, pues que no era necesario trealizar publicidad sobre las
niismas, debe advertirSe que el tema quedsé ampliamente
dilucidado en el analisis que se hizo sobre el particular, donde
queds demdsttado que-mas'alla de esa supuesta “transparencia’,
todo obedecié a un mero aspecto de forma, por cuanto
finalmente, no gbstante existir unos términos de referencia que
indicaban las calidades que debian -cumplir los oferentes, los
misrrios fueron olimpicamente desconocidos, seleccionando a la:
persbna que ¢staba predestinada para ello, pues no otra cosa

sugiere lo que se probd dentro de la‘actuatién.

Por consiguiente y, contrariv a lo planteado por la vocera del
acusado, en esta oportunidad no se cumplieron los requisitos
legales para la elaboracién y suscripcidn de los tres contratos que
han sido objeto de cuestionamiento, y que genéraron el inicio de

la presente actuacion.
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Referente. a los “cpstos -indirectos que’en sy sentir no fueron

teriidos en cuenta, para detérminar que éri efecto no se
produjeron sobrecosfos en la ‘elabaracion deles fres contratos

guestionados, :lﬁegﬁ de. referir algunos valores que ‘deberian

-descontarse, hacé saber - que finalmente. para la liquidacion de
los-contratos e tetign en cuenta las cotizaciones realizadas por

€l profesional de la Secretaria de Educacién y no e} valor final de

Aa factura; por lo que en su critério resulta razonablé la ganancia

obtenida par la contratista.

Por supuesto, en apartados.anteriores $e hizo referencia a’este

aspecto, para indicar que resulta tin despropésito, luego de las'.

irregularidadés adveértidas en 14 fase de escogencia de la
contratista ~ld dnisima para tres contratos de suministre de
e@eméntos« diferentes- en un. margen de tiempo récord v de
manera creciente ademas, considerar razonable unas utilidades
qlie :desberdan -cudlquiér criterioc de proporcionalidad.

Recuérdese. aqui, solamente, en relacidn con el contrato. 582,

- referido a la adquisicién dé textos escolares gite con el solo
anficipo se adyuirieron los mismos -y $e obtuvo igualnmiente una

ganancia. Eso demuestra, ni mas ni menos, desgrefio en la

fancién admfmstxanva y un interés inusitado en la exaccion del

erario pubhco en procura de inteteses exclusivamente”

personales.

No se percata la vocera de una incornsistencia de su parte, cuando

prétende cuest;oneu' al testigo Jorge Cortés Colmenares, a quien
reprbcha haber faltado a la verdad, cuando indicd gue no tenia.
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acceso a la jﬁcina del Goberriador, como quiera que, segun%

palabras, ‘edistia una puerta de séguridad que solamente podian
franguear las personas autorizadas, pues de confortmidad con la
Circular 55de diciembre 17 del afio 2002, estaba prohibido
bloquear lag puertas' de atceso a las diferentes dependencias.

Recuérdese jal xespecto, que les hechos generadores de la

lpwsenté acitihcién ocurrieron entre octubre 9 y noviembre 5 del

aﬁc; 2002, é}boca para la cual debe entenderse la manifestacién

" que en ese sentide realizé &l mencionado testimoniante y que la

otra situacidn se presentd con posterioridad. Ademés de que no
existe ningGh otro elemento para dudar de esa aseveracion.

1

1

Finalmente, no resiilta cierta la conclusién a la que arriba la
ﬁiofjes’ipna’l ﬁel derecho en mencién, en cuanto refiere que a
manera de ¢ .emplt) y- trayendo como referencia el contrato de los
textos esc:qlagres, documento. en el cual se evidencia el mayor
sobrecosto, en su sentir se establecio que el valor de los libros fue
el precio total de la oferta por ciento treinta y un millones
doscientos duarenta mil ($ 131.240.000) pesos, sumados los
costds indirectos.

Lo anterior, por cuanto por parte alguna aparecen registrados y
evidenciados esos denominados costos indirectos deducidos a.la
contratista. :

1 respecto, mirese solamente el acta de liquidacion
del referido | Qrivfém:ié {(fl. 5 c.a.0.3), escrito en el que no se hace
relacion. a Igs famosos ‘costos indirectos en, la magnitud que
pregonalav _xcera.; por el contrario, lo que'demueéstra es que ante
las exorbitantes ganandias para la contratista, a ésta no le
interesaba registrar los mismos, pues sabia que con el pago

realizado, reiteramos, se estaba dando por bien servida, frente a
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las gugosas gananczas que obtendria por simplemente serv:.r de
intermediarin, pues quedé clato, ademas, que directamente ella
no tenia capdcidad para suministrar ninguno de los tres
ptoductos a;(; que se reférian los conttatos con los cuales fue
beneficiada por esa -administracion departaméntal. Lo que por

snipuesto gehera mucha més suspicactd, si como la misma

defensa, ”tax%to material cormo técnica, fueron insistentes en

afirtmar que j por la cuantia de los contratos, no se requeria de
licitacién pdiblica y se podia contratar de manera directa. La

‘pregunta entonces es, si ello-es asi, como en efecto lo. es, por qué

no s¢ contratd- con personas que directamente fueran
distribuidoras_de dichos productos, sin necesidad de utilizar

intermé&diarips? De esta manera, efectivamente, se hubiese

I . . . _ e ex -
‘obrado ¢on t';r"ansp‘amncxa, economia, moralidad, privilegiando el

William Herndn Pére@/i/

interés genes

Pero es que,
audacia may,

colacion, qus

oferta por cie

ral que se pregona de la funcién publica.

ademas, como-se indico en dpartados anteriores, la
or esta en el hecho que justamertite ]a vocera trak a
» €l precio final de lgs libros fue el valor total de la

nto treinta y un millones déscientos cuarenta mil {$

13,1.240.000? pesos, sumados los costos. indirectos.. Nada més
alejado de lz

contratos,

realidad, por cuanto conforme oclirrié. en los tres

independientemente de las cotizaciones y de las

ofertas reali::%dasg, siempre se totalizd por el valor del presupuesto

oficial asign

do parasgada contrato, sin qué ello ‘signifique que la

compra tuviera que ser concretamente por ese especifico valor,

por cuarito ‘bien pudiera haber ocurrido, de haberse, obrado con

transparenci

a y objetividad, que frente al real valor de los

elementos, se hubiese generade una ‘compra razonable en

beneficio tan]

to para la contratista, como para Ia. administracién,

que al fin dg cuentas repercutia en beneficio de la comunidad
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educativa del Departamento del Casanarg, porque, segurs
de Haberse concretado lgs convenios por esos factores reales de
meneor valor, €sos remanentes hubiesen podido ser utilizados en

¥

otras-necesidades.

¢

4,5. Del.acusado.

Como ya se indicé, la excusa manifestada desde -un -comienzo
por el sefior William Hernan Pérez Espinel, fundada en la figura
de la delegacion, no tiene acogida en esta oportunidad, dado que
era sit obligacién, nig obstarite esas fases previas estar en cabeza
de- ottos funcionarios, haber ¢jercido los controles y vigilancia
mitiimos antes dé la suscripcion de los contratos, para evitar las

consecuencias adversas que hoy debe soportar.

Que si bién es cierto, como lo indicd, la delegacion fue
‘debidamente soportada constitucional y legalmente, también se
aéreditd adicionalmente, por via jurisprudencial, sobre las
oilx:a‘liggciQﬂesv puntuales que como répresentante de un ente
territorial debia cumplir, para no incurrir en infracciones a la ley

penal.

También serealizd la respeectiva valoracion sobre el testimonio del
sefior Cortés Colmenares, a quien tacha de mentiroso y
sospechoso, pero que ‘para los efectos del presente caso, se
considerd por parte“de la Sala que hacia'honor a la verdad y due

no habia razones para dudar de sus manifestaciories. Asi como

.de la valoracién que en su momento se hizo de la declaracién del

sefifor Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, que pese a sus
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‘ihconsistencias corticales y no trascendentales, en lo susténci
confirma lo indicado por Cgrtés-Colmenares y ,Agndeib Chaparro.

T

4.5, Del .ﬂé{eﬁkbr--d;&i‘acumdﬁ.

‘En relacién. con la afirmacion alusiva a que para €l contrato
43"1»[?02 no eran necesarias varids ofertas, por lo que se podia -

“invitar diz:ect:amente ¥ de tanera verbal a ctialquier persona

natural ‘ojuridica, en consideracion.a su cuantia, precisamerite
. esofite Jo gue-hicieron arbitrariamente al fmal com la contratista
R é“siiégiﬁa, pues, pese a que estaba muy por dz;bajoen, relacién con’
Ias -credendiales ‘presentadas por el sefior Urrego En:v‘;jq;u‘ez,z
cuilesariente ella -}u,e la seleccioriada, desconotiéndose sin
nihgan ruber los términos de referencia previamente elaborados;
ello no c;?a,staﬂtéj Ja trahgz;a;"eﬁcia gug-:‘ fingieron .dar al proceso,”
cona invitacién.publica y meédiante aviso, de la manera en que
. 1o confirma ¢lmentcionadé-ciudadario como aspirante contractual
(s 140-143 c.0.8),

Que 16 mismo acontecié en reldcion ton los contratos 533 . 582,

A para c;xyas :mdcigﬁdad,, de acuerdo con la cuantia, requerian poer
+ {o'menos dos ofertas, lo cual se. cumpli6; no obstarite'que se padia
clrsar invitacion: tomo miriimo a dos personas'y pese a €llo se

hizo invitaciéon piblica a-través de aviso en cartelera fijado en las
instalaciones de la gobernacion. Lo que, en su sentir, demuestra

queé en ningun momento sé pretendié favorecer a Karol Emilce

Cané, Bse proceso fue tan transparente —dice €l abogado-, que nio

se limité la participacién de oferentes deritro de ese proceso de

seleccidon. para’los referidos contratos.
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Sobré e} particular, resulta éxtrémadamente curidgso que en los
tres eventos solamente se presentaron dos ofeferrtes {al menos
eso ehisefian las constancias procesales) y en cada uno de ellos
siempre estuve presente Karol ‘Emilce, quien, por demés, se
reitera, no- cumplia con las exigencias que la ley establece para
este tipo de epntratgcion con el Estado y, en todo caso, siempre
estaba por dehgjo de los demas ofertantes en cuanto a
;:xpériEncia y capacidad econdmica, asi esta iltima resulte sutil.
Pero, ademas, téngase én cuenta, de acuerdo con lo manifestado
por Fanny Yizzeth Nifio Vega (fls. 144-147 c.0.3), que en el
“Coritrato 582 en el que ella participé hubo mas interesados,
ofettas que no-se conocieron, porque nunca las ensefiaron, dado
que unicamente mostraron la de esta ciudadana, que se
encontraba en similares condiciones a Kardl Emilce. Lo anterior

desdice de la transparencia que tanto pregona el sefior defensor.

Frente al aspecto subjetivo del contrato sin cumplimiento de
requisifos legales, ddvirtié6 que no esta probado el dolo y tampoco
que su pﬁihijé&o haya sido quien determind & que
supuestamente se violaran los principios de la contratacién, para
que se escogiera a la contratista. Sobre este particular, en el
andlisis que antecede sé establecié por qué motivo se argumenta
que ¢l procesado actué de. manera ‘dolosa y, por supuesto, no
puede pr‘ge:tendef el 'sefior defensor que exista un doecumento o
‘una declardcion de alguien gue afirme, cémo el sefior Pérez
Espinel fue quien incidié para la escogenicia de lacontratista. La
prueba que €n su conjunto fue debidamente valorada lleva a esa

conclusién.
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Recuérdense al respecto, ademas, las afirmaciones d@i orge
Cortés Colmenares, Jairo Antonio Agudelo-Chaparrg y, de alguna
rganera, 1o atestiguado pér Héctor Orlando Piragauta,
expresiones de las cuales se desprende que era en la oficina del
.Gobernador donde se tomaba la decision de seleccionar al
contratista para cada caso en particular. Adicionalmente, al
retomar lés conocidos indicadores: (i) la amanada seleccion de la
contratista; (ii) el es¢aso margen de tiempo en que se celebraron
los tres contratos; (iii) la falsa delegacion, que aunque sustentada
legalmente, era un aspecto de simple forma; {iv} el conocimiento
del enjuiciado de la gestion contractual; (v) la falta de idoneidad
de. la contratista seleccionada de acuerdo con los términos de
referencia; (vi) la incipiente capacidad financiera, en.atencién a
la certificacidn. de la Camara de Comercio del Casanare, para
luego descomponer su fuerza persuasiva, se advertira que logran
gerierar mas que simples posibilidades enn relacion con la
inferencia principal, cual ‘e$ la necésaria anuencia, direccion y

control de Pérez Espinel en el entrarhado dirigido a esquilmar el

erario mediante la eleccion. amanada de una contratiste que no

reunia los.mas minimos. requisitos para contratar comn ese ente

territorial.

Comp €l sefior defensor aduce que ademas del testimonio del
sefior Piragauta Rodriguez, el tema de la delegacién se encuentra
acreditado ‘documentalmente, entonces su patrocinado no tiene
ninguna responsabilidad en la elaboracién de los precitados
contratos. Al respecto, se rememera que el tema no fue objeto de
controvérsia en el aniélisis que sé hizo por parté de Ia Sala, sino
que por el contrario, se puntualizé que esa delegacién -asi fuera
sole aparente- no lo.eximia de sus obligaciones, por st calidad de

108

b}




e T P

r—, P

Primetd Instancia: 41817.
William Hema’pg& Expinel

representante legal del ente territorial y ordenador del gdsto,

ddemés de que siscribié los tres convenios.

‘Bni relacion ¢on la cita jurisprudencial que hace, distinguida con

el radicado 26061 de junio 18 de 2008, ‘por considerar que se-

trata de un caso similar aplicable ala situacién de su defendido,
‘débe‘i.ndicafr;se que en eSe évento no existieron medios de prueba
para establecer -esa responsabilidad; per el contrario, en el
presente caso, de acuerdo con ld prueba debidamente
incorporada 'y analizada, se infiere razonablemente que si tuvo
incidencia directa en la seleccion de la misma contratista para

{os tres contratas, sumado a todas las inconsistencias advertidas

~en el desconociiniento de los términos de referencia, para

seleccionar finalmente ala implicada, que desde ¢l punto de vista

inferencial llevidron a esa conclusién,

Por lo demas, debe adveértirse de nueve que, en esta oportunidad,
de acuerdo con la acusacion de la fiscalia, la.delegacion no tiené
trascendencia, pues la atribucién delictiva es la de autor y, como

tal, tenia pleno.conocimiento de ese obrar ilicito.

Frenté-al cuestionamiento que hace a los informes del CTI, para
indicar que én la evaluacion de los contrates no se incluyeron los
costos ‘directos e indirectos, piies en su sentir ohedecieron a
simples- operaciones aritméticas, 1o mismo que hiza la
Contraloria, debe puntializarse que las diferencias entre los
valdres reales de los productes adquiridos en 16s tres contratos y
lo que finalmente s¢ pagd, fueron tan evideéntes que el propio ente

de control lo advirtié sin mayores esfuerzos, motivo por el cual
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levantd el informe de hallazgo, que a la postre sirvié para

inicio al .ejercicic de la accién penal por pdrte de la Fiscalia
General de la Nacion.

Es que, frente a To evidenté y probado, no $e requieren estudios
p.rofundo’s% sobre €l téma, bastaba como se hizo, realizar un
simple cotejo -entre las facturas de cempra de los bienes
entregados en calidad de suministro-y el real-valor pagado por los
mismos$, para evidenciar-el considerable sobrecosto, quie ademas
fiuie progresivoy esto, por supuesto, va en contravia de la
contratacion pablica y de la real funcidén administrativa, que
como lo establece el articulg 209 superior: “...estd al servicio de
los intereses generales...”. Por ¢l contrario, ton los contratos aqui
cuestionados se privilegié tnica y exclusivamente el ‘intérés

particular, en perjuicio de las arcas oficiales.

‘No resulta cierta entonces la conclusiéon a la que llega el seftor
defensor, para indicar que comio no hubo sobrecostos, no hay
peculado. Pero extrariamente, a renglon seguido, parece entrar

en contradiccion, al advertir que en el evento de que se hubiese

.generado €l mismo, esa situacién no estuvo bajo el rango de

dominio. de su defendido, en consideracign a que ng fue quién

tealizd los térnuinos, de teferen€ia. Al respecto, la argumentacion

sobré las responsabilidades del procesado en su calidad de
ordenador del gasto. ¥ rep”{'esentante legal del ente territorial,

efectitadas en.apartadds anteriores, relevan a la Sala de.realizar

cualgquier consideracion adicional 4l tespecto.
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¥, por supuesto, no st entiende el cuestionamiente queifeal

citado. profesional, relativo a la aparente inexistencia de prueba
demostrativa, sobre la apropiacion de rioventa y un millones ($
91.000.000,00} de pesos, por parte de la contratista Karol Emilce,
en tanto, segin su criterio, la utilidad de los contratos fue
ajustada g la realidad de los precios del mereado, tuandoc un
cindadanocontrata con €l Estado. Desde luego, tal planteamiento
re?ulta inconcebible y contrario a la realidad, pues, por
mencioriar solamente uno de los centratos, esto es, el 582 de
noviembre 5 de 2002, cuya ganancia fue de setenta y cinco
millones trescientos cuarenta mil ($ 75.340.000) pesos, teniendo.

en cuenta que. la factura de compra demuestra que los libros

| costaron cinguenta y seis millones ($ 56.060.000,0,0) de pesos y

que el presupuesto oficial -asignado para esa adquisiciéon era de
ciento treinta y un millones doscientos cuarenta mil ($
131.240.000), pesos, entorices una utilidad superior al 100% no
pliede ser ni'razonable, ni justa, por ofrecerse desproporcionada
en grado sumo;. es que con el solo anticipo por valor de sesenta
y cinco millenes seiscientos diecisiete mil ($ 65.617.000) pesos,
se adquirieron los textos'y se obituvo una ganancia suficiente; sin
que tampoco sea argumento valido, por supuesto, el.hecho de
gque se trataba de una contratacién con el Estado. Precisamente,
ese es uno de los grandes problemas por los que atraviesa esta
sociedad, dar por sentado que cuando se encuentra de por medio
1ina negociacién comn entidades publicas, se pueden llegar a esos
despropositos, que por supuesto rifieh con los principios de
igualdad, moralidad, eficacid, economia, entre atros, prepios de

12 funcién administrativa.

Sobre ¢l tema del dolo y 'su demostracion, recuérdese que, de

acuerdo conlo'indicado por Piragauta Rodriguez, si se realiza una
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valoracién iritegral de su téstimonio, en el mismo se encueti%i
aspectos que coinciden -con las manifestaciones de Cortés
Colmenares y Jairo Antonio Agudelo, motivo por €l cual, el
testimonio de aquél rendido.ante la Sala de Casacién Penal de la
E)ox:te Suprema de Justicia el dia 13 de noviembie del afio 2014,
en la.atidiencia de juzgamienta, no ptiede entenderse como una
tetPactacién, sino como un complemento no solo a la restante
prueba de esa naturaleza, sirio a la de caracter documental e

indiciaria referida en apartados anteriores.

En cudnto al reparo de que tampoco se ha demostrado por
ningtlin medio, que el acusado-dentro de su fuere inferno supiere
que debia favorecer a Karol Emilce, y que condujo su voluntad en
ese sentido, ademas de saber que obrar de esa especifica manera
era delito, lo primero que debe hacerse-es delimitar los espacios
dentré de-la estructura ‘dogmatica del delito, en los cuales se
analizan los conceptos de dolo y conciencia de la ilicitud. El
primero se analiza en el tipo (Cédigo Penal, articulos 21 y 22} v, .
el segundo como uno de los componéntes del juicio de reproche
(idem, articulo 12). Y, por supuesto, no puede preteriderse, como
lo esboza el sefior defensor, que quien comete un delito deje
tastros y huellas en las condiciones €n que lo plantea. La regla
general para la determinacion del dolo, por ser algo intangible, se
hace de manera inferencial, sin que se precise per consiguiente
de.prueba directa para ese topico. Y las inferencias en este caso,

como se indico en su miemento, condujeron a esa conclusion.

Precisarthente, ahi es,cuando se configura la irregularidad para
poder estructurar la tipicidad del delito previsto en el articulo 410
de la Codificacibn Sustantiva Penal, cuando alude al contrato.sin
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-cwmplimiento de requisitos legales y se desconocen €

preceptivas legales, obviamente para favorecér a alguien en

gspecial.

Nétese que la norma en mencion, desde el punto de vista de las
dos primeras ‘modalidades delictivas alli consagradas, que son
precisamenté las atribuidas al acusado Pérez Espinel, alude a
tramitar ufi contrato sin observar los requisitos legales esenciales
o celebrarlo, sin verificar previamente el cumplimiento de los
mhisinos ¥, por supuesto, al incumplir tales presupuestos, se
ineurre en dicho comportamiento delictivo, més alld de la
realizacion por parte.de otros funcionarios, delegatarios, de.todas
l&s etapas precontractuales que implican la preparacion del

contrato antes de ses stiscrito por el ordenador del gasto.

Sobre &l punto, la Sala quijere aclarar, que muy seguramente, dé
acuérdo con lo establecido probatoriamente, los funcionarios
£encargados de los tramites contractuales incurrieroti en
ostensibles irregularidades, que en su momento pudieron haber
geérierado una investigacion de caracter penal en su contra, pero
de acuerdo con la fecha de ocurrencia de los hechos, afio 2002,
no fendria sentido que se procediera de esa manera, en virtud de
la evidénte prescripcién en telacién con las presuntas conductas
puniblés que se-les pudiera atribuir, por el ihexorable paso del
tiempo. Y de otro lado, tampoce seria posible en este ‘momento,
derivado de lo anterior, deducir en contra del acusado, la
cireunstancia de mayor pimibilidad prevista en el numeral 10°
del articulo 58 del Codigo Sustantivo Penal, referida a la

coparticipacién criminal, como.quiera que la misma tampoco fue
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imputada ‘por la Fiscalia en la Cerrespondiente resellicibn

acusatoria.

Las -anteriores considergciones se estiman més que suficientes,
porparte de la Sala, como quiera que; al momento de realizar el
analisis sobre los divérsos medios de prueba diebida.mente
incorporados a la actuacién, se plantearon igualmente los
argumentos qu€ rebaten las pretensiones del acusado y su

defensa.

5. La Punibilidad.

Por tratarse de un coneurso de conductas punibles por las que
se. habra de condenar al procesado; resulta necesario, para
efectos de la dosificacién de la pena; acudir a lo preceptuado
sohre €l particular en el articulo 31 del Codigo Penal, para lo
¢tial, previamente, habra de dosificarse individualmente cada

una de las sanciones dispuestas en los respectivos tipos penales,

-a efectos de determinar cual de los delitos alli descritos comporta

la pena'm3s grave y que, por tanto, servira de referente para. la

* cuantificacién pynitiva.

5.1. Del delito.de contrato sin cumplimienta de requisitos
legales.

De acuerdo can lo previsto en el articulo 410 del Codigo
Sustantivo Penal-norma aplicable sin la'reforma de la Ley 890 de

2004~, la pena sefialada para el mencionado delito es de 4 a 12

114




e e 43 R 2

e o

Primera Instancia: 41817.
William Herran Pérez Espinel

afios de prision, 50 a 200 salarios minimos leégales mens %ﬁf{%
multa.y 5 a 12 afios de inhabilitacién de derechos y funciones
pablicas. Asi las cosas, la individualizacién de.cada uno de esos
componehtes punitivos, de aguerdo-al drticulo 61 idem, queda de

la siguiente manera:

5.1.2. Pena de prision. El Ambito de movilidad-es de 8 afios,
si‘se divide entre-4, €l factor.diferenciador de los cuartos sera de

24 meses.

Cuarto mingimo: 48 + 24 = 72 meses
Primer cuarté medio: 72 + 24 = 86 meses
Segundo cuarto medio: 96 + 24 = 120 meses

Cudrto maximo: 120 + 24 = 144 meses

5.2. Del @delito de peculado por apropiacién en favor de
tercetros.

De acuerdo con lo-consagrado en el articulo 397 del Cédigo Penal
—norma aplicable sin la reformd de la Ley 890 de 2004-, dicho

‘comportamiento. delictive tiene prevista una pena privativa de la

libettad de seis (6) a quince {15} afios, multa equivalente al valor
de. lo apropiado, &in superar el equivalente a cincuenta mil
(50.000} salaries minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y furiciones publicas

por €l mismo. término.

115




i o sy, o e -

e ——t

svwmee wwe o

-

- ——

Priméra Instancia: 41817,
William Herndn Péxes Edpinel

Pero ademas, como la cuantia del mismo supera los 200&’&1 {fios
Minimos legéles mensuales vigentes, al tenor del inciso 2° del
drticulo 397 del precepto. mencionadd, la pena se.gumenta hasta
en la mitad, por lo tanto, la sancion privativa de la libertad
ostilatia éntre 6 y 22 afios y medio, o lo que es lo mismo, de 72

a 270 meses.

5.2.1. Pena de prisiébn. El ambito de -movilidad es de
dieciséis {16) afios y seis {06) meses. El factor diferenciador de

cuartos es de 49.5 meses.

Cuarto mitiimo: 72 # 49.5 = 121.5 (10 anos, 1.mes y 15 dias).
Primer cuarto medio: 121.5+49.5 = 171
Segundo cuarto medio: 171 + 40.5 = 220.5

Cuarto maximo: 220.5 + 49,5 = 270

Si se.considera que, de acuerdo con los extfemos plnitivos de las
conductas punibles concurrentes, el delito sancionado con pena
mas grave privativa de la libertad es ¢l deé peculado por
apropiacion, sera éste el que se tomara conio basé por la Sala

para la concrecion de la sancién a imponer.

Y en consideracion a que no concurren atenuantes ni agravantes,
la Sala se movera en el cuarto 'minimo, esto es, entre 72 y 121
mesesy 15 dias de prisién.

Ahora bien, tenienda en cuenta la gravedad de los delitos.
cometidos, €l ‘dafio causado al bien juridico, la.intensidad del dolo
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sddo, “se l&
impondra: unia pena de seterita y cuatro {74} meses de prision,
considerandé en particular el cargo que ocupaba como maxima

antoridad administrativa del departaimento y que defraudd la

- confianza qude la comuanidad depositdé en él; que lesiond

conscierite y voluntariamente el bien juridico de la
administracion publica, con el fin de favorecer intereses
particulares, de manera dque ha ocasionado grave dafio 4 la
jmagen de la ‘administracién piblica y a la credibilidad que la

ciudadania debe tener en sus gobernantes.

Dichd monto se aumenta en doce {12) meses, por los tres delitos
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales concurrentes,
teniegdo en:-cuenta su gravedad, acerde con el andlisis hecho
acerca de sus particularidades, arrojando un total de 86 teses

de’prigién, es decir, siete (7) afios y dos (2)-mesés de prisién.

De la misma manera, se le condenard a la pena principal de
multa gue corresponde almonto de lo apropiads segiin ordena el
articulo 397 del Cadigo Penal, esto es, noventa y dos. millones
quinientos eincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta y un ($
92,554.951) pesos, motitc que no supera los c¢incuenta mil
salarios minimes legales mensuales vigentes para el afio 200259,

Rubro al cual debe surnarse la multa qué procede imponer por
los tres delitos de contrato sin cumplimiento de recuiisitos legales
que concurren, acorde con lo dispuesto en el articulo 39-4 de la
Ley 599 de 2000, considerandose viable fijar una multa de 150

S.M.L.M.V., eduivalentes para et afic 2002 a cuarenta y seis

% Que ers de $309.000.00, seatn Decreto 2010 dg 2001
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millones tresciénfos cincuenta mil ($ 46.350.000) pe f\s; 74
atencion a que con ellos €l departamento de Casanare no sufrié
un, mas grave detrimento patrimonial, fueron cometidos en favor
de un tercéro, la intensidad del dolo con que actud ¢l acusadg,
quien permanetié privado de la libeftad por varios anos,
citeunstancia. qué le impedia contar con ingresos econdmicos
{articulo 39-3 idemy.

Lo anterior, si-se tiene en cuenta que el ambito de movilidad para
cada delito de contrato-sin cumplimiento de requisitos legales es
de 1503 que dividido entre ‘4 arroja un factor de 37.5; luego el
pritmer cuarto oscilaria entre 50-87.5 S:M.L.M.V, el segundo
entre 87.5-125, el terecero de 125-162.5 v el ¢cuarto entre 162,5-
200. En esté caso, de atuerdo con las circunstancias resaltadas,
se impuso por cada delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales multa por valor de 50 S.M.L.M.V. —el minimo-,
lo ¢ual-arroja un resultado final de 150 SM.L.M.V.

En total, se le impondra multa por valor de ciento. treinta y ocho
millones novecientos cuatto mil, novecientos cincuenta y un .($
13B.904:95 1) pesos, monto que no excede los cincuenta .mil
salarios minimos legales mensuales vigehtes para el afio 200250,

qu¢ debera consignar a nombre del Consejo Superior de la

Judicaturd, -al tenor de'lo normado por el articulo 43 del Codigo

Penal.

La inhabilitacién para ‘€l ejercicio de derechos y funciones
publicas serda intemporal con arreglo al ‘inciso 5° del original

articulo’ 122 de la Constitucién Politica, en cuantg ‘al delite de

% Nuerales 1%, 3° y 4% del articulo 3¢ del Codigo Pehal.
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peculddo por apropiacion a favor de terceros, por afectar ‘el
patrimonio del Estado, la cual le impedira ser inscrito como
candidate a cargos de ‘eleccién populdr; ser elegido, designado
como servidor pHblico, y celébrar personalmente o por
interpuesta persoeria contratos con el Estado; pero ademas, a las
penas. ,d,e' €sd misma naturaleza, por el término de setenta y

cudtro (74) meses, equivalente a la pena principal privativa dela

Jlibertad, con arreélo a lo dispuesto’ en los articulos 44 y 51 del

Cadigo Penal.

El aumento deé la pena privativa de la libertad por razén del
€oncurso de los tres (8) delitos de contrato sin cumplimiento de
redquisitos legales, se hizo en proporcién de 8.33%, en relacién
con la pena minima dé 48 meses prevista en el articulo 410 del

Codige Penal, porcentaje que se debe mantener para la medicién

de la pena de inhabilitacién para ejercer derechos y funciones ~

publieas previstos en e} articilo 44 idem y no incluidos en el
articulo 122 de la Constitucion Politica. Asi entonces, como la
pena minima de inhabilitacién establecida en el mencionado
articulo 410 es de cinco (3) afios, o sea, (60 meses), la aplicacién
del ppréentajé indicado (8.33%) arroja como resultado el aumento
de cinco (5) meses por cada contrato. Ahora bien, como nos
enconframos-frente a un con_cilrse de conductas punibles, para
este momento resulta aplicable igualmente el precepto 31 idem,
por lo quie se tendra en cuenta la pena prevista para el delito mas
prave, esto es, el peculado, que fue de setenta y cuatro {74) meses,
mas quince (15) meses por los tres contratos, genera, como
resultado ochenta.y nueve (89) -meses, monto en el cual queda
fijada definitivamente dicha pena.

3.3. La.suspension de la ejecucion de li pena.
119

i

B B g . e



A e o o w1

vy R

Primera Instancia: 41817,

william Hernan Pére\?w

Zatep

Con la expedicién de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, pof
medio de la cual se modifico el articulo 63 del Cédigo Penal, la
procedencia de- esté sustituto penal quedé, condicionada a que la
pena de prisién iiﬁ;pﬁeéta rio-exceda dé€ cuatro (4) afios, norma que
a pesar de sér benéfica para el procesado, no es aplicable en el

présente caso por virtud del principio de favorabilidad, en

" consideracién a gue si bien es cierto el anterior precepto exigia

una pena impuesta que rio.excediera de tres (3) afios de prisién,
también Jo es que el articulo 28 de la nueva normatividad excluy6
Ta ’i;oéibiﬁd@d de conceder esé tipo de sustituto en los ¢asos de
delitos contra la administtacion publica (CSJ SP, 2 abr. 2014,
Yad. 4384%; 30 jul. 2014, rad. 38262; 27 oct. 2014, rad. 34282).

De conformidad entonces con lg anterior, la norma que resulta
aplicable es el original articulo 63 del Cédigo Penal, y como el
minimo de la peha impuesta.por los delitos por los cuales se juzga
a Willlam Hernan Pérez: Espinel, supera el requisito objetive
'ﬁltimame’ntéﬁ’éeﬁalado, ello es razér suficiente para negar el
subrogado de'la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
sin que sea necesario entrar a analizar el fagtor subjetive; adernas
de que, recuérdese, en los actudles rhomentos des;:uenta penas
acumuladas por sertencias impuestas por la Sala de Casacién
Penal de la Corté, Suprema de Justicia; por hechos cometidos
cuandp se désempefiaba igualmente como gobernador del
departamernto del Casanare.

5.4. La prisién domiciliaria del articulo 38 del cédigo Penal.
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Ta Ley 1709 de 20 de ehero de 2014 modifico el articulo 38 de -
CGodigo de las Penas.y.estdblecié como requisito objetivo para la
concesién del subregado de que aqui se trata, que la pena minima
sefialdda efnt xq'.ie§ sea de-ocho (8) afios de prision e menos, lo que
traduceé un trato mas favorable comparado con el que surgia de

aplicar el original articulo 38 que viabilizaba el sustituto para

-penas cuyo minimo fuera de 5 afios 0 menos; pero tambiéh ‘es
. cierto que en el numeral segundo del articulo23-de 14 Ley 1709,

quie adiciond el articulo 38B al Cadigo Penal ~-Ley 599 de 2000-, se
excliyé la posibilidad: de conceder prision domiciliaria a los delitos
incluidos en el incise 2° dél articulo ‘68A del Codigo Penal, entre
otros, los cometidos contra la administracién pablica, que son
precisamente por los que se imparte condena contra William
Hernan Pérez Espinel.

Como consecuencia de lo anterior, resulta mas favorable a los
intereses del acusado, el original drticulo 38 del Cédigo Penal, por
cuanto 1a coneesion de la prision domiciliaria referia a un monto
de pena miinima sefialada por.el legislador de cinco (5} afios de.

prisiﬁn, y no contemplaba exclusién por la cualificacién del delito.-

No obstante, como Ja-sentencia se impone, enfré otros, por el delito

de peculado por afpropiacién, que tiene fijada eomo minima una

pena de seis {6]. afos de prision, el incumplinrierito del factor

objetivo impide que se otorgue el subrogado en comento.

En relacién precisamente con los dos sustitutos penasles antes

mencionades, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia ha deterniinado fue no pracede la mixtura favorable —lex
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N
‘ertia- entre las normas -que consagran esas figuras j_uridmasgﬁ
lds Leyes. 599 de 2000 y 1709 de 2014 (CSJ SP, SP14623-2014,.

sentencia, 27 oet. 2014, rad, 34282).

Lo antérior; confirma 14 imposibilidad legal para otorgar los
sustitutos que. se vierien de mencionar a favor de William Hernan

Pérez Espinel..

En consideracion a- que Pérez Espinel se encuentra-descontando
pena en la Colonia Penal y Agricold del Oriente enr Acacias-Meta,
se oficiard al Director de ese centro penitenciario a efectos de que,
en el evento de que obténga-sa libertad, sea puesto a disposicion

de este proceso para hacer efectiva la pena impuesta.

5.5.. De‘las consecuentias civiles derivadas del delito.

De conformidad con lo previsto en el artictilo 56 'de la. Ley 600 de’
2000; en. todo proceso penal en. que se haya demostrado la
existencia de perjuicibs. provenientes de ld conducta punible
investigada, el juéz eondenara al responsable al'pagt de los darids

ocasiorrados eon el delito.

De la misma, manera, sefala la citada disposicion que no hay
lugar a condena de tal naturaleza cuando se establezca que el
perjudicada ha promovido en forma independiente del preceso
penal la respectiva accién civil. También se dispone, que &l fallo
* debe contener promincéiamiento sobre las expensas, las costas

judiciales y las agencias en derecho, sia ellp hubieré lugar.
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Sin duda dlguna, en el presente caso, el compertamiento
delictug!l de peculado por apropiacidn ocasioné menoscabo

econdinicd & la administracion departamental de Casanare,

motivo por el cual la.Sala.condénara al procesado a pagar a la

‘Tesoreria dé Ta Gobeérnacion del citado ente territorial, la suma

ilicitamente apropiada, es decir, noventa y dos millones
quinientoes cincuenta y ctiatro mil novecientos cincuenta y un ($
92.554.951} pesos, debidameénte indexada desdé la fecha en que
se:efectuaron los desembolsps, hasta cuando se verifique €1 pago
correspondierité, de acuerdo con la cettificacién expedida por el
DANE.

No se atendera -en esta oportunidad el dictamen pericial
elaborado sobre el particular (fls. 202-212 c.0.1), commp quiera que
el mismo tuvo como punto de referencia, el valor de ciento siete
millones trescientos mil quinientos cuarenta mil ($ 107.300.540)
pesos, que en-efecto se corresponde con la sumatoria de la
diferencia entre los contratos suscritos y-los reales valores de los
productos finalmente adquiridos; pero debe recordarse, que
conforme a la motivacibn antecedente, se establecieron los
verdaderos coricéptes que finalmente l¢ fueron cancelddos a la
contratista Cano Garzén, y de ahi la razén por la cual se

estimarort los perjiiicies €n el thonto anteriormente resefiado.

En relacién con-perjuicios de contenido moral, no ‘habra lugar a

st condenacién, pues que no dparece en ¢l proceso constancia

alguna de st posible causacién.

6. Otras decisiones.
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L4 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

)} venide sosteniendo que no obstante tratarse de un asufito
tramitado bajo 1a Ley 600 de 2000, la Ley 906 de 2004 (articulo

38, paragiafo 1°) asigné a fes Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de, Seguﬁdztﬂ;»la competencia para conocer de la fase de
ejecucion: del fallo cuando se trate de condenados que gozan de:
fuero consfitucional, Por esta razén, se dispondra remitir el
proceso al reparto de los Juzgados de Ejecucibn de Penas y
Medidas de Seguridad correspondiente, utia vez en firme este fallo.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 1708 de enero 20 de 2014,
Que a su vez derogo la Ley 793 de 2002, se compulsatan copias.de
estq, sentencia, con destino a la Unidad Nacional contra el lavado
de.attivos y para la Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacién, eon el objeto de que adelante el tramite
correspondiente a efectos de lograr la extincién del derecho de
deminio, respecto de aguellos bienes que, de llegarse a comprobar,
pueda declararse.quie son producto de las conductas delictivas por
las qué aqui se condena al ex gobernador Williarmn Hernan Pérez:
Espinel.

Enmérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de

Ta Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Repablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar a William ‘Hernan Pérez Efspinei,x de condiciones’

personales y civiles conocidas, exgobernador del departamento del
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Cadsanare, como autor penalmente responsable del de% e
contrato sin cumbplimiento de requisitos legale$, en concurso
homogéneo ¥ sucesivo {aiticulos 29, 31 y 410 del Cédigo Penal}, en
conturse heterogéneo y sucesivo con pectilado por apropiacion en
favor de terceros (articulo 397 inciso 27 idem), por los cuales fue
acusado: por 1a Fiscalia.

 Segundo: Condenar a William Hernan Pérez Espinel, en

consecuencia, -4 las siguientes penas principales: ochenta y seis
(86) meses de prisiéh, multa por valor de ciento treifita ¥ ocho
millones novedieritos cuatro niil, novecientos cincuenta y un ($
138.904.951) pesos, inhabilitacién intemporal para el ejercicio de
derechog y funciories publicas & que se refiere el inciso 5° del
articulo 122 de la Constitucién Politica, y suspension de los demas
dérechos politicos previstos, en el articulo 44 del Cédigo Penal,
referidos a la prohibicion de elegir vy ser elegido, asi como a la
imdpogibilidad de ejercer cualquier otro derecho politico, funcitn
piiblica o dignidades y {hor;ores que confieran las entidades
oficiales, por el término de 89 meses, con fundamento en las
consideraciories.de este fallo.

Terceror Negar al sentenciado Pérez Espinel, 1& suSpension
condicional de la gjecugion de la pena, como también la prisién
domiciliaria, acorde. con lo expuesto en ]a parte motiva dg esta
decision.

Cuarto: Condenat a William Hernan Pérez Espinel al pago de la
suma de noventg y dos millones quinientos, cincuenta y cuatro mil
novecientos eiicuenta y un ($ 92.554.951} pesos, como
inqiemr;'iz’aciéﬁ de perjuicios a favor de la Gobernacién del
Casanare, -debidamente indexada desde la fecha en que se

efectuaron los desembolsos hasta éuando se. verifique el pago
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carrespondierite, de acuerdo con la certificacién expedida por

DANE.

Quinto; Por Secretaria, remitase copia del présente fallo a la
Unidad Nacional contra el Lavado de Activos y la Extincién de
Dominio, de la Fiscalia General de la Nacién, para los efectos

sefialados en la parte. motiva.

Séxto: En firme esta providencia, enviese la actuacién a los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acatias-Meta para lo'de su competencia, haciéndoles saber que
el mencionado descuenta penas acumuladas, en la Colonia Penal
de esa peblacién, impliestas por la ‘Sala de Casacidén Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Séptimo: Comuniquese esta decision a la Salda Adirinistrativa del

. Consejo Superigr de la Judicatura, para efecto del recaudo de la

multa impuesta.

Octavo: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion,
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicid.

Noveno: La Secretaria de la Sala enviara las ¢opias del fallo a las
que.aludé el artieulo 472 del Codigo Penal (Ley 600 de 2000).

Décifno: Solicitar al Director del Centro, Penitericiario 'y
Cartelatio de Acacias-Meta, que 1ina vez cesen los motivos por
los cuales se encuentra privado de la libertad el condénado, sea

puesto a disposicién.de este proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistfadd”

O TORRES ROJAS

: Magistrado

RODRIGO ERNESTO GRTEGA SANCHEZ

Secretalic
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